PROTOKÓŁ NR XLI/21

z XLI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 30 września 2021 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1005 i trwała do godz. 1700.

Listy obecności radnych stanowią załączniki nr 1-2. 

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

6. Radca prawny Tomasz Uldynowicz

7. Sołtysi wg listy obecności – załącznik nr 3
8. Zaproszeni goście wg listy obecności – załącznik nr 4.
Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, burmistrza Mieczysława Sawaryna wraz z zastępcami, skarbnik Beatę Blejsz, sekretarz Ewę Sznajder, radnego Rady Powiatu Gryfińskiego 
i przedstawiciela Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych sp. z o. o. w Gryfinie Wojciecha Długoborskiego, naczelników, pracowników urzędu, dziennikarzy gryfińskich, mieszkańców obecnych na sali, a także mieszkańców, którzy śledzą transmisję w internecie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę jeszcze zanim stwierdzimy prawomocności obrad, szanowni państwo, na moją prośbę, ale też radnych Rady Miejskiej w Gryfinie proszę o to, żebyśmy dzisiaj zachowali obostrzenia, które są ciągle obowiązujące w pomieszczeniach. Wiemy, że ilość osób zakażonych i niestety śmiertelnych przybywa dlatego żebyśmy nie ryzykowali, są przyniesione szanowni państwo maseczki, są dostępne płyny do dezynfekcji, prosiłbym, żebyśmy tych obostrzeń przestrzegali. Mam nadzieję, że nie będzie dochodziło do takich sytuacjach jak wczoraj w parlamencie z posłem Braunem. Po prostu apeluję do państwa, apeluję do państwa, żebyście dbali o zdrowie swoje i zdrowie innych, bardzo serdecznie dziękuję. 

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan Rady 
21 osób według listy obecności w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał –załącznik nr 5.

2/ przyjęcie protokołów z: XXXVIII i XXXIX sesji.

W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z: XXXVIII i XXXIX sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania. Protokoły zostały przyjęte.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jeszcze ze spraw organizacyjnych mamy zmiany w porządku obrad. Oczywiście państwo też mogą takie wnioski w sprawie zmiany porządku obrad w każdym momencie zgłosić. Natomiast mamy już pewne ustalenia wcześniejsze, po pkt VII. dzisiejszego porządku obrad mamy propozycję wprowadzenia pkt VIII. Podjęcie uchwały 
w sprawie zmiany budżetu gminy Gryfino na 2021 roku - druk nr 5/XLI i to wpłynęło 
w terminie, w którym te druki były rozpatrywane na komisjach, a więc ten punkt już jakby funkcjonuje. Pkt IX. Podjęcie uchwały w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej gminy Gryfino na lata 2021-2030 - druk nr 6/XLI. Ten punkt także jest wprowadzony. Natomiast punkt X. Informacja o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino za pierwsze półrocze 2021 roku - druk nr 7/XLI będziemy musieli przegłosować, ponieważ wpłynął w terminie mniejszym niż 7 dni przed sesją. Również mają państwo dostarczone autopoprawki do druku nr 5/XLI. Czy ktoś 
z państwa chciałby zabrać głos w tym miejscu? Nie widzę szanowni państwo, głosujemy zmianę porządku obrad. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie zmiany porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie do porządku jako pkt X. Informacji 
o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino za pierwsze półrocze 2021 roku – DRUK NR 7/XLI. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, sprawy porządkowe mamy w tej chwili już za sobą, jeżeli państwo pozwolą, zrobię mały wyłom w porządku obrad i poproszę o zabranie głosu pana Jerzego Romaniuka w drodze wyjątku, nie chcemy, żeby pan Jerzy czekał do wolnych wniosków, także zapraszam panie Jerzy. Pan Jerzy Romaniuk, mieszkaniec gminy Gryfino poprosił o głos, zapraszam do mównicy.
Jerzy Romaniuk (mieszkaniec)
Szanowni radni, proszę państwa, w związku z tym, że reprezentuję naszą organizację związku kombatantów i inwalidów wojennych chciałbym kilka słów powiedzieć, a dlaczego ja? Dlatego, że jeden z naszych, nas jest trójka pozostała w naszym zarządzie, jeden z nas ma 97 lat, jest „młodzieńcem”, drugi ma 87,  ja najmłodszy jestem, 84 zaledwie, więc jeszcze na chodzie jestem, postanowiłem zwrócić się do rady o o pomoc w postaci pamięci on nas, o kombatantach, o inwalidach wojennych. Jak państwo wiedzą już kiedyś wcześniej proponowałem upamiętnienie naszych kombatantów, którzy brali udział w walkach, 
a mianowicie, będę skracał się, postanowiliśmy upamiętnić w postaci pomnika niedźwiedzia Wojtka. Dlaczego niedźwiedzia Wojtka? Dlatego, że to jest wydarzenie na skalę światową. Nie zdarzyło się nigdy w historii, żeby zwierzę dzikie stało się tak mądre, jak człowiek, który brał udział w walkach o Monte Cassino, który wraz z żołnierzami przeszedł szlak bojowy do końca wojny. I dlaczego właśnie tu? Tak się zdarzyło, że kiedy wojska amerykańskie zjechały tutaj do Polski i dowiedzieli się o tym Wojtku, postanowili ufundować pomnik w Zgorzelcu. Ja akurat byłem w podróży, zadzwoniono do mnie nie wiem skąd oni wzięli mój numer telefonu i prosili, żebym przyjechał na otwarcie tegoż pomnika. Nie mogłem, ponieważ byłem w podróży, a dlaczego mnie prosili? Dlatego właśnie, że mój brat brał udział w tej wojnie, w tych walkach i był opiekunem tego niedźwiedzia Wojtka. I tak się stało, że po wojnie, kiedy się skończyła wojna ten niedźwiedź był oddany do zoo, gdzie cierpiał po prostu w tym ogrodzie zoologicznym, on był wychowany wśród ludzi. I to było wydarzenie na skalę światową. Wszyscy się tym interesują. Został postawiony pomnik w Wielkiej Brytanii, w Zgorzelcu i w Szymbarku, również byłem w Szymbarku na otwarciu tego pomnika, bo tam mnie zapraszano. Udział brali kombatanci z całej Europy, mam nawet zdjęcia z tego spotkania, gdzie wraz z Wałęsą, z biskupem Gocłowskim, generałem przecinaliśmy wstęgę przy otwarciu pomnika. Nasza organizacja postanowiła właśnie upamiętnić to żeby postawić pomnik w Gryfinie. 
A dlaczego w Gryfinie? Otóż dlatego właśnie, że jego opiekun, a mój brat spoczywa tu na cmentarzu gryfińskim. I chcielibyśmy, żeby ten pomnik symbolizował te wydarzenia wojenne. Może pokrótce przedstawia państwu. "Kapral Wojtek, gdy ze stepów Kazachstanu przez morze Kaspijskie udało nam się przebić na ziemie syryjskie, właśnie tu gen. Anders 
z woli bez przymusu tworzył polską armię drugiego korpusu. Przez Iran, Irak, Egipt to daleka droga, właśnie od zachodu atakować wroga, gdy do działań tych wojennych tak się szykowali, to też małego misia napotkali, który właśnie był sierotą bez dożycia środku, ale dla polskich żołnierzy stał się on maskotką, wychowali, wypieścili, z nim w namiocie spali oraz polskie imię Wojtek śmiało mu nadali, gdyż Wojtek jako żołnierz sam się nigdzie nie oddalał, to dowództwo mu nadało też stopień kaprala. Kapral Wojtek był posłuszny, nikt tu nie zaprzeczy, wykonywał wszystkie prace, dźwigał ciężkie rzeczy, Szymon woził go 
w kabinie, rzecz to niepojęta, używając misia Wojtka jako konwojenta. Szymon z Wojtkiem też w namiocie często razem spali, dla rozrywki w wolnych chwilach zapasy uprawiali. Wojtek poznał polską mowę i tylko dlatego robił wszystko, to co każą, co mówią do niego. Papierosów, zaś nie palił, ale tylko zjadał, piwem zapił, głową potrząsł, no i nic nie gadał. 
A gdy już doszliśmy do Monte Cassino, Wojtek się wyróżnił, z odwagi zasłynął, dzięki temu, że miś Wojtek poznał polską mowę, donosił amunicję na stanowiska bojowe. Po zwycięstwie też się cieszył, więc tylko dlatego skakał, tańczył gdy zagrali Mazurka Dąbrowskiego, lecz po wojnie powstał dramat, czyli trudna chwila, co zrobimy z naszym Wojtkiem, gdy pójdzie do cywila? Szlak nasz kończył się więc w Szkocji, jedziem w różne strony szukać w świecie swoich bliskich, matki, brata, żony. Dramatyczne wprost pomysły w głowach nam świtały, co zrobimy z naszym Wojtkiem, w tym jest problem cały. Z żalem, smutkiem chodziliśmy ze spuszczoną głową, no i wreszcie znaleźliśmy w Edynburgu zoo, tam też Wojtka oddaliśmy, lecz ze smutku cieniem, że to zoo będzie jego też więzieniem. Wojtek był tam bardzo smutny, miał spuszczoną głowę, no bo Wojtek reagował lecz na polską mowę. Kiedy w zoo kilkakrotnie żeśmy go odwiedzali, Wojtek biegł ile sił w łapach mrucząc już w oddali, był papieros, było piwo i uściski w łapach I ponowne pożegnanie aż się chciało płakać". Tak przedstawia się historia Wojtka, który wzorowo zakończył życie śmiercią naturalną. A w związku z tym, że w tym roku obchodziliśmy 77 rocznicę walk 
o Monte Cassino pozwoliłem sobie upamiętnić i napisać taki krótki wiersz. To są wspomnienia, wspomnienia tych uczestników walk na Monte Cassino. „Czy widzisz ten klasztor na szczycie? Wspomnienie zaciera już czas. Zobaczyć go jeszcze musicie, bo wkrótce nie będzie już nas. Przyjechać by chcieli uparci, wspomnienie zaciera już czas, lecz renty im na to nie starczy, herosów przeminął już czas. Czerwone maki na Monte Cassino czerwienią się bo makom wstyd, że po tych makach idzie nie ten co ginął, a o żywych nie wspomina już nikt. Przejdą lata i wieki przeminą, nie przeminie tylko słaby blask, bo nasze maki są i nasze Cassino, a o nich pamięć zostanie tylko w nas. Czy widzisz ten rząd białych krzyży? Nie widzę, zasłania je rząd. Co staną dziś w pierwszym szeregu bo Niemiec daleko jest stąd. Czy widzisz ten las siwych włosów, te twarze zorane przez czas? To obraz żołnierskich jest losów, historia znów zadrwiła z nas. Zakołysał się łan krwawych maków, a ich góra niech łzami drży, powilgotniały dziś oczy chłopaków choć jeszcze ogień w ich oczach się tli. Lecz to nie ostatnie rocznica, choć wtedy nie będzie już nas, bo cienka jest życia granica, legendę zaciera już czas. Czerwone maki na Monte Cassino zamiast rosy piją dziś wstydu łzy, że po tych makach idzie nie ten, co ginął, historio wybacz, tworzymy cię my. My co zdrowie i życie oddali i z Wojtkiem niedźwiedziem Monte Cassino zdobywali. Prosimy was więc wspomnijcie chociaż raz". To są wspomnienia kombatantów, kombatantów, którzy przeszli tą tragedię, tragedię na Monte Cassino, ale i nie tylko na Monte Cassino, ale cały front zachodni. I nasza organizacja postanowiła również ufundować pomnik, wyprodukowaliśmy takie cegiełki, zacząłem sprzedawać te cegiełki będąc z występem na ziemi pyrzyckiej m.in. gdzie był na tym występie burmistrz z Pyrzyc, ja próbowałem rozprowadzić te cegiełki, no po 50 zł, więcej nikt nie da. Burmistrz kupił cegiełkę i powiedział, jeżeli w Gryfinie nie stanie ten pomnik, to oni chętnie u siebie przejmą, postawią, ufundują, ale my się na to nie zgadzamy, ponieważ tu na cmentarzu spoczywa jego opiekun, który razem z nim był na Monte Cassino. I przykro by było teraz ten pomnik postawić w innym mieście, w innym miejscu, z dala od jego opiekuna. I czy rada szanowna wyrazi zgodę na ufundowanie tegoż pomnika? Uważamy my jako organizacja kombatancka, nie jest to zbyt wygórowane, ale powinno się tu postawić dla historii, żeby historia nie zadrwiła z nas, jak tu wspomniałem. To zostanie dla potomnych. Te wspomnienia pozostaną na wiele, wiele lat, bo historia jest nieodłączna od nas niestety, historię przeżywamy i wspominany. Jak się państwo zapatrują, prosimy bo my już jesteśmy u schyłku, odejdziemy do wieczności, a ziemia ta gryfińska pokryje nasze kości. Chcielibyśmy, żeby coś pozostało, pozostało po tych, którzy walczyli, którzy ojczyznę naszą wyzwolili, którzy pokonali wroga.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, chciałbym przypomnieć, że rada miejska podjęła uchwałę 
w temacie pomnika, upamiętnienia niedźwiedzia Wojtka pomnikiem na terenie gminy Gryfino, sądzę, że w ten sposób rada miejska wykazała kierunek czy chęć, żeby taki pomnik powstał, ja ze swojej prywatnie strony oczywiście, chciałbym, tak jak zresztą i głosowałem nad tą uchwałą, chciałbym, żeby tak się stało, jak pan Jerzy Romaniuk przed chwilą powiedział. Bardzo dziękujemy, panie Jerzy.
Jerzy Romaniuk (Mieszkaniec)
Ja jeszcze jedną rzecz chciałbym poruszyć. Miejsce, w którym ma stanąć rzekomo pomnik, przydzielono nam plac Sybiraków, jest to mało uczęszczane miejsce, najlepiej by było, gdyby ten pomnik powstał w parku, tu, gdzie młodzież chodzi, gdzie ludzie widzą to, spotykają na co dzień. Ten pomnik powinien być w widocznym miejscu w bardziej takim honorowym, gdzie ludzie odwiedzają. Tu nieopodal postój taksówek, tu Urząd Miasta 
i Gminy, poczta, tu ludzie chodzą, widzą, żeby wspominali, żeby widzieli to, naprawdę to by było zupełnie inaczej, a tam schować, pod drzewem postawić, nikt tego nie będzie widział. Bardzo bym prosił o zmianę miejsca. Tu w parku postawiono ongiś jakiś głaz, tam stoi, którego ludzie omijają, nawet nie patrzą na niego, a ten pomnik by stanął na skwerku różanym. Tam ławeczki stoją, tam ludzie chodzą, niedźwiedź byłby żołnierzem, bo ten pomnik przedstawia żołnierza z niedźwiedziem Wojtkiem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Jerzy, chciałbym tylko przypomnieć, że oczywiście na etapie przygotowywania także uchwały rady miejskiej była brana czy była proponowana ta lokalizacja na klombie, niedaleko postoju taksówek, wtedy były argumenty, żeby jednak tam nie robić, zaproponowano lokalizację placu Sybiraków. Ja w swojej skromnej ocenie także uważam, że to miejsce byłoby bardziej godne. Także przyjęliśmy, panie Jerzy, do wiadomości, także oczekujemy, że uchwała rady miejskiej w tym temacie zostanie zrealizowana. Szanowni państwo, jeżeli ktoś z państwa chciałby pomóc jeszcze dodatkowo w tej sprawie to też o to proszę, ja także zostaję do dyspozycji. Bardzo dziękuję, panie Jerzy, musimy przechodzić do dalszych części dzisiejszej sesji.
Jerzy Romaniuk (Mieszkaniec)
Cegiełki mamy do rozprowadzenia, jeżeli ktoś by z państwa chciał kupić cegiełkę na ten pomnik, to prosimy o zgłoszenie się, bo wyprodukowaliśmy, kazaliśmy wydrukować takie cegiełki indywidualnie takie cegiełki, będzie to bardzo miło, kiedy ktoś nam jakieś grosz dorzuci prywatnie. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie, szanowni państwo, bardzo dziękujemy mieszkańcowi gminy Gryfino panu Jerzemu Romaniukowi. Przechodzimy czy wracamy do porządku obrad, szanowni państwo. 
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję. Panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowna rado, między sesjami złożyłam jedną z interpelacji dotyczących ulicy Jesiennej. Mieszkańcy prosili o interwencję w sprawie leżącego od kilku miesięcy gruzu celem wyrównania nawierzchni na ulicy Jesiennej. Natomiast kolejne 4 składam w dniu dzisiejszym. Nie udało mi się uzyskać odpowiedzi na poprzedniej sesji od pana burmistrza. Pierwsza dotyczy modernizacji przystani kajakowej. Kajakarze w dalszym ciągu nie mogą korzystać z domków. Już są sygnały o tym, że rezygnują nasi wicemistrzowie i mistrzowie w kajakarstwie, reprezentanci gminy Gryfino. Druga interpelacja dotyczy Szkoły Muzycznej, również nie uzyskałam odpowiedzi na ten temat na poprzedniej sesji, dotyczy kupienia budynku po byłym PEC-u 
i planów na siedzibę Szkoły Muzycznej w tym budynku, budżet obywatelski 2020 i hala widowiskowo-sportowa. Dziękuję bardzo. 
Interpelacje-zapytania radnej stanowią załącznik nr 8 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Jeżeli państwo pozwolą, to ja też chciałbym złożyć interpelację - zapytanie. Zgodnie z § 23 Statutu Gminy Gryfino składam interpelację - zapytanie w sprawie stanu drogi w rejonie ulicy Bolesława Chrobrego i ulicy Kościelnej w Gryfinie, a także w sprawie stanu dróg w rejonie ulicy Opolskiej w Gryfinie, 
a także w sprawie jednorazowej indywidualnej nagrody dla gryfińskich pracowników oświaty. 
Interpelacje-zapytania radnego stanowią załącznik nr 9 do protokołu.
Ad. IV. Informacja z wykonania budżetu Gminy Gryfino za I półrocze 2021 roku – DRUK NR 1/XL. 
Radni w ustawowym terminie otrzymali informację z wykonania budżetu Gminy Gryfino za 
I półrocze 2021 roku oraz informacje o wykonaniu planu finansowego przez instytucje kultury za I półrocze 2021 roku – załącznik nr 10.
Przewodniczący Rady odczytał Uchwałę NR CLXXXIII.383.2021 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 14 września 2021 roku w sprawie wydania opinii o informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy Gryfino za pierwsze półrocze 2021 r. – załącznik nr 11.
Stanowiska komisji rady do informacji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, kto z państwa ma uwagi, zapytania, kto chciałby zabrać głos? Jeszcze raz zapytam, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowna pani skarbnik, przeczytam to co tutaj jest w sprawozdaniu, w informacji napisane. „W uchwalonym przez Radę Miejską planie finansowym gminy Gryfino na dzień 31 grudnia 2021 założono, iż różnica między dochodami a wydatkami będzie wynosiła 11 288 000 z groszami, natomiast budżet gminy Gryfino w pierwszym półroczu zamknął się wykonaną nadwyżką budżetową w wysokości 12 484 000 zł". Czy mógłbym poprosić 
o komentarz na temat dalszych losów tej nadwyżki budżetowej? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pani skarbnik, tak? Pani skarbnik gminy Gryfino pani Beata Blejsz, proszę bardzo.
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Szanowny, panie radny, szanowni państwo. Ta nadwyżka w wysokości 12 000 000 zł, to tak jak na komisjach już wspominałam, bo o to państwo pytaliście, wynika z tego, że dochody zostały zrealizowane w takich wysokościach, jakie są podane w sprawozdaniu, natomiast wydatki jeszcze nie są realizowane. Wydatki majątkowe zostały zrealizowane na razie 
w wysokości 400 000 zł, natomiast zaangażowanie czyli umowy podpisane i zlecenia są na kwotę na półrocze 13 000 000 zł, więc te wydatki dopiero będą wykonywane. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
W kontekście jeszcze tej nadwyżki, wiemy, że później mamy uchwałę o zmianach 
w budżecie, z których wynika, że te wydatki w tym roku chyba nie będą realizowane. 
Beata Blejsz (Skarbnik Miasta i Gminy)
Tak, szanowny panie radny, wydatki nie będą realizowane, ale jednocześnie nie wpłyną dochody, czyli ściągamy po stronie dochodowej i wydatkowej. Dziękuję.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Nie widzę, szanowni państwo. Wszystkie komisje przyjęły informację do wiadomości. Stwierdzam, że Rada Miejska w Gryfinie przyjęła sprawozdanie do wiadomości. 
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowych położonych w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino - DRUK NR 2/XL. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, przyglądając się temu jak wygląda plan zagospodarowania, jak wygląda teren wokół proponowanych do sprzedaży nieruchomości mam kilka takich refleksji. Otóż mamy już dotychczas sygnały z kilku miejsc na terenie miasta, mówię o ulicy Jesiennej, Mazowieckiej, jeszcze paru innych miejsc, że kwestie sąsiedztwa, zabudowy w sąsiedztwie, która jest realizowana przy budynkach wolnostojących jednorodzinnych czasami jest bardzo drażliwe, bardzo jest to trudne do zaakceptowania. Tutaj na tym miejscu, jeżeli spojrzymy sobie na plan zagospodarowania, te 2 malutkie działki miałyby służyć poprawie warunków funkcjonowania dużej działki. Jeżeli zajrzymy w teren, to wiemy, że ta działka jeszcze nie jest zagospodarowana. Także moje takie pierwsze pytanie, co miałyby poprawiać te działki, jakie zagospodarowanie? Tak naprawdę nie wiemy, co tam będzie, czy to nie będzie przedłużenie budowy osiedla, które się tam w pobliżu tworzy. Wiemy, że mieszkańcy ulicy akurat Jesiennej już też mają problem podobny. Myślę, że warto się zastanowić nad tym, czy realizacja wszystkiego, co się tylko da wyciągnąć z planu zagospodarowania przestrzennego maksymalnie w pobliżu wolno stojących domów jednorodzinnych jest właściwa. Działka 492 spełnia w tej chwili wymogi takie, jakie stawia plan zagospodarowania przestrzennego, czyli musi być minimum 700 m², żeby to było zgodne z planem. Nic nie stoi na przeszkodzie do tego, żeby zabudowa mieszkaniowa wolnostojąca była tam realizowana. Natomiast co z tego wyjdzie po powiększeniu tej działki tego nie jesteśmy w stanie przewidzieć i niewykluczone, ja przynajmniej mam takie obawy, że będzie tam przedłużenie tak naprawdę kolejnego osiedla, które będzie tam miało tych domków maksymalnie, ile tylko się da nastawiane. Mam osobiście wątpliwości, czy jest to słuszna droga. Rozumiem, że dochody gminy są ważne, że te wąskie działaczki 
w tej chwili one i tak do niczego nie będą gminie służyły, bo obok jest pas zieleni wyznaczony, oczywiście mogę się jeszcze dopytywać, dlaczego akurat takie wąskie pasy terenu zostały przeznaczone w planie pod budownictwo mieszkaniowe, chociaż wiadomo było, że gmina z nich nie skorzysta, ale to jest pytanie obok tego. Wydaje mi się, że spokojnie można wrócić do tematu poprawy warunków zagospodarowania tej dużej działki w momencie, kiedy będziemy wiedzieli, jak ona docelowo ma być zagospodarowana. Na dzień dzisiejszy wydaje mi się, że to jest utrwalanie takiego nieładu, który zaczyna się tworzyć w naszym mieście. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, zastępca burmistrza miasta i gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dzień dobry, szanowni państwo, chciałbym tylko zwrócić uwagę na kilka faktów. Po pierwsze jest to realizacja ustaleń planu z roku 2003. Wydaje mi się, że intencja planisty jest tutaj oczywista. Tworząc teren pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, chciał on doprowadzić do sytuacji pewnego unormowania chociażby szerokości frontów 
i proporcjonalności działek. I to działanie, które teraz robimy, bo ono jest logiczną konsekwencją ustaleń planu właśnie do tego zmierza właściciel działki, który chce poszerzyć swoją nieruchomość do standardów obowiązujących tam na całym osiedlu. Jest osobą prywatną, nie osobą prawną, to jest informacja, którą już przedstawiałem na komisji i oczywistym jest to, że tego typu przypadki do tej pory traktowaliśmy w sposób taki, że sprzedawaliśmy tego typu nieruchomości, których nie można wykorzystać w inny sposób niż na rzecz właściciela nieruchomości sąsiadującej. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, przystępujemy szanowni państwo do głosowania, zamykam dyskusję w tym punkcie. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż w drodze bezprzetargowej nieruchomości gruntowych położonych w obrębie ewidencyjnym nr 4 miasta Gryfino – DRUK NR 2/XLI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
12 radnych, przy 9 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
UCHWAŁA NR XLI/323/21 stanowi załącznik nr 14.
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXV/321/17 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 31 marca 2017 r., zmienionej uchwałą nr XLVIII/483/18 Rady Miejskiej 
w Gryfinie z dnia 28 czerwca 2018 r. o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino w obrębach nr 1, 2 i 3 miasta Gryfino - w rejonie ulicy Śląskiej, Opolskiej, Mazowieckiej i Pomorskiej (w obrębie nr 2 m. Gryfino) – DRUK NR 3/XLI. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo pan radny Maciej Puzik.
Maciej Puzik (Radny)
Panie przewodniczący, panie i panowie radni, panowie burmistrzowie, na początku oczywiście ja będę głosował jak najbardziej za przyjęciem tego projektu uchwały, ponieważ reguluje pewne kwestie dotyczące zarówno ulicy Mazowieckiej jak i Opolskiej, jak i ulicy Śląskiej. Natomiast nie omieszkam skorzystać z okazji i powiedzieć, że niestety jest to za późno. Pierwsza uchwała dotycząca przystąpienia do zmiany miejscowego planu była podjęta w 2018 przez Radę Miejską. Gdyby wówczas była zrealizowana, gdyby wówczas punktowo zmieniono studium, nie byłoby dzisiaj problemu ulicy Mazowieckiej. Niestety tak się nie stało, dziś oczywiście tak jak powiedziałem wcześniej, będę głosował za podjęciem tej uchwały, ale niestety tak jak powiedziałem, uważam, że jest to za późno, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, Zastępca Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zdecydowanie za późno, panie radny, zdecydowanie, ale też opowiedzmy sobie tą historię, bo niestety chyba widać, że trzeba ją przypomnieć po raz kolejny, gdyby do uchwalenia studium doszło w terminie, który planowaliśmy, sytuacja byłaby zgoła odmienna, bo wszyscy wiemy, co jest tłem tej wypowiedzi, co jest tłem naszej dyskusji tutaj. Pamiętajmy o tym, jakie decyzje tutaj zapadały, jakie było tło i kto ponosi odpowiedzialność za to, bo czasami mam wrażenie, że o tym zapominamy. Dzisiaj mamy taką sytuację, że w końcu możemy realizować ustalenia zawarte z poprzednim właścicielem nieruchomości położonej przy ulicy Mazowieckiej. Natomiast gdyby studium było uchwalone wcześniej taka możliwość zaistniałaby radykalnie wcześniej i chciałbym podkreślić, że słowa 
o punktowej zmianie studium absolutnie nie mogą być brane na poważnie. Przypomnę 
w jakim miejscu byliśmy w roku 2018. Byliśmy tuż przed zakończeniem wieloletnich prac, punktowa zmiana studium oznacza całą procedurę taką samą, więc podejmowanie ewentualnej uchwały i działań równoległych, ale opóźnionych o 3 lata nie miało najmniejszego sensu, tym bardziej, że czas pandemii oznaczał, że pewne procedury były wstrzymane i stwarzanie wrażenia komukolwiek, a zwłaszcza mieszkańcom takiego, że punktowa zmiana studium była możliwa, byłaby skuteczna, jest stawianiem tezy, która moim zdaniem jest nieprawdziwa. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Maciej Puzik, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Maciej Puzik (Radny)
Panie burmistrzu, to ostatnie zdanie moim zdaniem było najistotniejsze, dobrze, że pan powiedział pana zdaniem. Nie zgodzę się i nie chcę po raz kolejny żebyśmy tą dyskusję wywoływali ponieważ już wiele razy na ten temat rozmawialiśmy, nie zgodzę się ze stwierdzeniem, że nie można było tej uchwały w 2018 roku zrealizować wcześniej, bo po co tak naprawdę była w takim razie ona podjęta 3 lata temu, skoro przez 3 lata nic zupełnie nie zrobiono? Po co zwodzono tak naprawdę mieszkańców i mówiono im, pokazywano, podjęliśmy uchwałę, był wniosek właściciela działki, zmienimy przeznaczenie, zmienimy plan miejscowy dla tej działki, nie będzie tam inwestycji. 3 lata mieszkańcy żyli w błogiej nieświadomości i niewiedzy, licząc na to, że tamtej inwestycji, takiej inwestycji nie będzie. Okazało się, że nie zostało zrobione studium, gdybyśmy podjęli uchwałę w listopadzie, tak jak pan burmistrz powiedział, w grudniu podjęta zostałaby uchwała dotycząca zmiany miejscowego planu, opracowanie całej dokumentacji, pan też często na komisji powtarzał, to jest minimum 9 miesięcy, ale taki realny termin to jest rok, jeżeli deweloper chciałby, to nawet przy zmienionym studium i nawet podczas, kiedy przystąpiono by do zmiany miejscowego planu i tak zdążyłby uzyskać w tym czasie pozwolenie na budowę na bazie starego planu i zdążyłby zrealizować tą inwestycję, i nie zgodzę się z tym, że ryzyko miałby za dużo i pewnie by nie zaryzykował. Deweloperzy są to bardzo często ludzie, którzy nie myślą tymi kategoriami, są nastawieni na zyski, nie myślą o konsekwencjach, chcą to zrobić szybko i mają na to możliwości, mają swoją obsługę prawną i pewnie by to zrobili. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie chcę się wdawać w dyskusję o tym, jaka powinna być skłonność do ryzyka i kto ma jakie tutaj doświadczenia w zakresie oceny deweloperów. Natomiast odniosę się tylko do jednego zdania. Nikt nikogo nie zwodził, szanowny panie radny, szanowny panie przewodniczący komisji planowania. Proszę spojrzeć w protokoły komisji z jesieni tamtego roku. Proszę spojrzeć w to, co mówiłem o studium i o tym, że ono jest potrzebne właśnie do tego celu. To na szczęście jest zaprotokołowane. Nikt nikogo nie zwodził, taka była rzeczywistość, o której państwa wprost informowaliśmy. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Witam wszystkich serdecznie, drodzy państwo, błędy zdarza się popełniać każdemu, błędów nie popełnia tylko ten, co nic nie robi. W życiu chodzi o to, żeby jednak robić ich jak najmniej, a na pewno nie podejmować takich działań, że jak popełniliśmy jeden błąd, to idziemy w zaparte, popełniamy kolejny i kolejny i kolejny, bo możemy dojść do absurdu i teraz według mnie, gdyby została podjęta uchwała ta właśnie w zakresie zmiany tego planu, doprowadzilibyśmy do absurdu, wg mnie, to po pierwsze. Po drugie, w konsekwencji gmina mogłaby ponieść koszty finansowe, nie wiem jakie, ale domniemywam, że bardzo wysokie, bardzo wysokie, w milionach złotych. Poza tym według mnie, gdyby ta uchwała została podjęta to byśmy się narazili na śmieszność. Powiem dlaczego. Jeżeli teraz w tym rejonie inwestor, jakiś inwestor x robi inwestycję, ma prawomocne pozwolenie na budowę i dla tego terenu, gdzie ma budownictwo wielorodzinne, to chcemy zmienić przeznaczenie tej działki na działkę jednorodzinną, to chyba to jest śmieszne. Ale tyle rzeczy w tej sprawie się wydarzało, że nie wiem, czy wszyscy na bieżąco mają to na uwadze, w związku 
z tym pozwolę sobie zacytować cały artykuł, który wydaje mi się dosyć, jakby to powiedzieć, syntetycznie przedstawia historię tego problemu dla tego terenu. To jest artykuł, który został przygotowany przez panią Marię Piznal do Kuriera Szczecińskiego. Wydaje mi się, że jak wysłuchamy tego, co się chronologicznie wydarzało to będziemy mądrzejsi, bo ta nasza wiedza będzie uporządkowana. Mam wrażenie, że tutaj ten artykuł jest merytoryczny, nie ma żadnych pomówień, naciągania faktów itd. przechodzę do odczytywania tego artykułu. Nie zamierzamy milczeć, to jest tytuł. "Grupa mieszkańców ulicy Mazowieckiej w Gryfinie protestująca przeciwko budowie wielorodzinnych bloków 
w bliskim sąsiedztwie osiedla domów jednorodzinnych nie składa broni. Nadzieją, że lokalni decydenci potraktują ich jako stronę w tym konflikcie jest niedawne postanowienie wojewody w sprawie zażalenia zainteresowanych, ale czas gra na ich niekorzyść, budowa bowiem ruszyła z impetem i mury rosną w znaczeniu dosłownym, i przenośnym. 
O inwestycji dowiedzieli się z gazety brata wiceburmistrza, od kilku lat, kiedy to najpierw wnieśli pismo do burmistrza Mieczysława Sawaryna, by zaniechał sprzedaży spornej działki z przeznaczeniem pod budownictwo wielorodzinne, a później dowiedzieli się, że nabywca tej nieruchomości w trosce o dobrosąsiedzkie relacje złożył do włodarza wniosek o zmianę przeznaczenia działki pod zabudowę jednorodzinną szeregową, spali spokojnie. Aż tu pod koniec czerwca br. jak grom z jasnego nieba spadła na nich wiadomość wyczytana w jednej z lokalnych gazet, której właścicielem jest brat wiceburmistrza Tomasza Milera, że nowy deweloper wybuduje przy Mazowieckiej wielorodzinny blok. Byliśmy tym kompletnie zaskoczeni, opowiadają zainteresowani. Cały ciąg ulicy Mazowieckiej stanowią domki jednorodzinne powstałe na przestrzeni ostatnich kilku lat. Zanim podjęliśmy ostateczną decyzję o osiedleniu się tam, dostaliśmy z gminy mapki, z których wynikało, że działka, na której deweloper rozpoczął teraz budowę bloku, podzielona była na 3 mniejsze. Okazało się jednak, że została ona scalona w 2009 roku, ale myśmy o tym nie wiedzieli, bo na otrzymanych od urzędnika w 2014 i w 2015 roku mapach to scalenie nie było zaznaczone. Jak przystępowaliśmy do przetargu i kupowaliśmy działki pod budowę domu, byliśmy 
z tymi mapami w gminie i urzędnicy nas jawnie wprowadzili w błąd, mówi Karolina Adamczyk. Wskazywaliśmy te 3 działki pod zabudowę wielorodzinną i dopytywaliśmy, czy tam powstaną bloki. Usłyszeliśmy, że nie, że maksymalnie będą to szeregowce. Mało tego, poinformowano nas, że na jednej z nich będzie teren zielony do rekreacji. To jeżeli działka już w 2009 roku była 1 wielką całością, a my dostaliśmy nieaktualne mapy, to kto za ten chaos powinien wziąć odpowiedzialność? Na podstawie dokumentów uzyskanych 
w urzędzie wzięliśmy kredyty hipoteczne. Do dokumentacji złożonej w bankach dołączone zostały nieaktualne mapy, a wiceburmistrz Miler powiedział na sesji, że takie błędy się zdarzają. Jak można tak lekceważąco podchodzić do sprawy? Jak może tak być, że konsekwencje za błędy urzędnika państwowego ponosi obywatel? Zdaniem mieszkańców Mazowieckiej wprowadzenie tu zabudowy wielorodzinnej zaburzy ład przestrzenny i zmieni spokojny charakter tego miejsca, ale też może doprowadzić do spadku wartości nieruchomości, w które właściciele domów jednorodzinnych zainwestowali oszczędności życia i zaciągnęli duże kredyty. W 2016 r. burmistrz ogłosił przetarg na sprzedaż scalonej działki pod zabudowę wielorodzinną. Wnioskowaliśmy wówczas o wstrzymanie sprzedaży. Otrzymaliśmy odmowę połączoną jednak z informacją, że gmina rozważy zmianę planu miejscowego dla tego obszaru. O to także zabiegał ówczesny właściciel działki krótko po jej nabyciu, kiedy spotkał się z naszym sprzeciwem, mówią moi rozmówcy i na dowód okazują pismo, którego ostatnie zdanie brzmi: mamy nadzieję iż osiągnięty kompromis zadowoli obie strony, a opracowanie nowego planu miejscowego kompleksowo rozwiąże problem styku funkcji zabudowy jedno i wielorodzinnej. 2 lata później rada miejska podejmuje uchwałę odnośnie zmiany w planie miejscowym. Zmiana ta zdaje się satysfakcjonować wszystkie zainteresowane strony. Mieszkańcy Mazowieckiej przekonani, że władzy zależy na zapowiadanym kompromisie, nie śledzili na bieżąco kolejnych działań włodarzy. Do czasu. Nie sądziliśmy, że tak naprawdę słowa padające od urzędników państwowych mają po prostu wagę zero, bo skoro urzędnik jawnie oficjalnie deklaruje pewne kwestie i nie dotrzymuje słowa, to tak naprawdę komu mamy ufać? Retorycznie pytają zainteresowani. Mają dokumentację potwierdzającą, że wiceburmistrz publicznie kłamał, właściciel, który 5 lat temu zadeklarował chęć uczestnictwa w procesie zmiany planu miejscowego złożył do burmistrza odpowiedni wniosek, miał już gotowy plan, wizualizację, ale przez kilka lat czekał na zmiany w miejscowym planie, żeby móc rozpocząć inwestycję". Teraz tutaj swoją dygresję wkładam, to, co mówię, mówię teraz od siebie. Ten przedsiębiorca nawet złożył wniosek do starostwa powiatowego o pozwolenie na budowę tych szeregowców, ale została mu udzielona odpowiedź negatywna w związku 
z tym, że szeregowce te były za niskie w stosunku do zapisów planu zagospodarowania przestrzennego, ale on się wykazał dobrą wolą. To nie jest to, że on sobie tam coś mówił gdzieś, podejmował działania w tym zakresie. Wracam do odczytania tekstu. "Ale przez kilka lat czekał na zmiany w miejscowym planie, żeby móc rozpocząć tę inwestycję, mimo że podjęta została zapowiedziana uchwała, nic więcej się nie zadziało. Naszym zdaniem doszło do ogromu zaniedbań i niedopełnienia obowiązków przez urzędników. Właściciel, którego inwestycję sztucznie wstrzymano zapewne zniechęcony taką postawą zbył działkę, zanim jednak sprzedał ją obecnemu deweloperowi gmina zrezygnowała z prawa pierwokupu. Ale później zastępca burmistrza był bardzo zdziwiony i twierdził, że nic o tej sprzedaży nie wiedział. Właśnie otrzymaliśmy pełną dokumentację potwierdzającą publiczne kłamstwa wiceburmistrza Milera nie tylko na sesji, ale też w gazecie brata i na swoim oficjalnym profilu na facebooku przekonywał, że sytuacja, która się tu zdarzyła zaskoczyła nas wszystkich, jego i nas. Mamy dokumentację potwierdzającą, że on od stycznia wiedział o całym tym procederze, zainteresowani gryfinianie prezentują zbiór materiałów, o który wnioskował radny Maciej Puzik. Jest tu nie tylko oświadczenie 
o rezygnacji z prawa pierwokupu, ale też odpowiedzi na pisma nowego właściciela działki m.in. w sprawie przyłączenia do sieci kanalizacji deszczowej projektowanych budynków wielorodzinnych z 3 lutego br., uzgodnienia lokalizacji zjazdów indywidualnych do drogi gminnej z 22 lutego br., uzgodnienia trasy wodociągu oraz przyłączy kanalizacji sanitarnej 
z 11 czerwca br., wszystkie podpisane przez zastępcę burmistrza Tomasza Milera. Ale na czerwcowej sesji wiceburmistrz Miler udaje zaskoczonego informacją, że nowy właściciel uzyskał pozwolenie na budowę bloków wielorodzinnych i będzie realizował inwestycję przy Mazowieckiej. Nie wiemy, dlaczego tak postępują nasze władze, uważamy, że nie są dla mieszkańców tylko dla interesów chyba jakiś prywatnych, gorzko stwierdzają moi rozmówcy. Uważam, że jeżeli ktoś kłamie, to ma coś do ukrycia, a tutaj kłamstwo goni kłamstwo i my mamy na to jawne dowody. Nie wykluczamy kolejnych kroków do kolejnych instytucji, dodaje Karolina Adamczyk. Zlekceważeni przez władze samorządowe, to taki śródtytuł, mimo rosnącego konfliktu gminne władze zdają się nie widzieć problemu, dlatego Maciej Puzik, przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego, Gospodarki Komunalnej, Inwestycji i Ochrony Środowiska zorganizował w lipcu posiedzenie poświęcone tematowi wspomnianej inwestycji z udziałem radnych, obu wiceburmistrzów, mieszkańców ulicy Mazowieckiej, deweloperów. Podczas tego spotkania mieszkańcy ujawniają znane im fakty, w tym korespondencję z urzędu, zadają pytania, oczekują konkretnych odpowiedzi i działań. Ze strony zastępców włodarza pada deklaracja organizacji kolejnego spotkania. Niestety, nie doszło do spotkania, które miało pomóc wypracować kompromis pomiędzy nowym inwestorem, gminą i mieszkańcami. Jest nam ogromnie żal, że nasza sprawa jest traktowana po macoszemu, na posiedzeniu komisji zastępcy burmistrza byli nieprzygotowani, a niektóre kwestie oficjalnie podnoszone przez nas w pismach do gminy, a później pojawiające się w odpowiedziach zwrotnych, okazały się zaskoczeniem dla urzędników. Dodając do tego fakt, że żaden z włodarzy nie zainicjował obiecanego spotkania, utwierdza to nas w przekonaniu, że pewne kwestie władza chce albo zataić albo mówiąc kolokwialnie zamieść pod dywan. Dlatego przygotowaliśmy oświadczenie, które w naszym imieniu odczytał radny Maciej Puzik podczas sierpniowej sesji. Zawarliśmy tam konkretne pytania, na które do dziś nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Pismo przesłaliśmy drogą elektroniczną bez własnoręcznych podpisów co było powodem zlekceważenia i kwestionowania wiarygodności naszego oświadczenia przez burmistrza Sawaryna. Radny wybrany jest głosami mieszkańców i ma prawo zawsze ich reprezentować bez konieczności informowania o imieniu i nazwisku osób, których zdanie i opinię prezentuje, kwituje radny Maciej Puzik. Jeszcze przed sierpniową sesję radny Puzik złożył wniosek o udostępnienie wszystkich dokumentów związanych ze sprawą, na dokumentację czekał niemal 2 miesiące, ale kiedy zainteresowani zapoznali się z jej treścią, znaleźli argumenty potwierdzające ich wcześniejsze przypuszczenia, że gmina miała wiele sygnałów iż może dojść do budowy wielorodzinnego bloku na działce graniczącej z zabudową jednorodzinną. Na każdym 
z tych etapów można było odpowiednio zareagować, by nie doprowadzić do obecnego konfliktu. Dlaczego burmistrz tego nie zrobił, nie wiemy, bo włodarz nie odpowiedział na nasze pytania. Czujemy się po raz kolejny oszukani i zlekceważeni, w naszej ocenie gminne władze nie zrobiły nic by polubownie spróbować załagodzić sytuację, stawić czoła temu, co się wydarzyło. Zostaliśmy pozostawieni sami sobie, ale nie zamierzamy milczeć. Mieszkańcy są zdecydowani na podjęcie wszystkich możliwych w tej sytuacji kroków. 
Z nadzieją oczekują teraz na ponowne rozpatrzenie przez gryfińskiego starostę ich wniosków odnośnie do wznowienia postępowania w sprawie zakończonej decyzją 
z 21 maja br. o udzieleniu pozwolenia na budowę 2 budynków mieszkalnych wielorodzinnych w pobliżu ich domów. Chcą być potraktowani jako strona tego postępowania, na co nie mieli wcześniej szans, bo o inwestycji dowiedzieć się zbyt późno, nie mogli, więc wnieść swoich uwag. Wojewoda przychylił się do ich zażalenia. Zdaniem wielu czytelników cały proces z nową inwestycją przy Mazowieckiej można było zatrzymać już na starcie. Nie doszłoby wówczas do tak poważnego konfliktu, który może dotknąć również przyszłych mieszkańców tego osiedla. Zainteresowani uważają, że główną przyczyną tej sytuacji było bezwzględne dążenie włodarzy do uchwalenia nowego studium, studium, o którym wielu mówi, że zbudowane zostało na ludzkiej krzywdzie". W gazecie jest zdjęcie, artykuł przygotowała pani Maria Piznal, ja ten artykuł tylko czytałem. I teraz jest taka sytuacja, momencik, dokończę. No i teraz jest taka sytuacja, że mamy problem, nikt tego nie kwestionuje. Tylko wydaje mi się, że pomysł z tym, żeby zmienić plan zagospodarowania terenu dla tego rejonu nie rozwiązuje problemu, wręcz odwrotnie, wydaje mi się, że tak naprawdę jest źródłem potencjalnych kolejnych problemów i kosztów finansowych, które, kto zapłaci? Podatnik gminy Gryfino. Ale co dalej? No nie tylko pieniądze, ale strata czasu, nerwy, różnego rodzaju problemy, dlatego wydaje mi się, że podjęcie tej uchwały nie jest racjonalne, nie jest dobre. Co prawda, jak nie podejmiemy, to dalej te problemy będą, tylko wydaje mi się, że lepiej by było, żeby, jakby to powiedzieć, strony konfliktu niech rozwiązują, czy dojdą do jakiegoś rozwiązania ostatecznego na bazie obowiązujących dokumentów, a nie, żebyśmy dorzucali do tego jeszcze, że tak powiem kolejne, które tak naprawdę będą tylko i wyłącznie komplikowały sprawę, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, do części merytorycznej. Jak sądzę, czy do części tekstu, który został tutaj odczytany, myślę, że odniesie się pan Tomasz Miler, ja chciałem potwierdzić z tego tekstu kilka rzeczy. Pierwsza, rzeczywiście wzięliśmy udział w spotkaniu z mieszkańcami 
i ze złożonej deklaracji wywiązaliśmy się. Przedstawiliśmy obaj z panem burmistrzem Milerem panu burmistrzowi Sawarynowi propozycję bardzo daleko idącą, propozycję zamiany nieruchomości, którą proponowaliśmy przedstawić inwestorowi tak, aby w ten sposób wszelkie konflikty i wszelkie napięcia rozwiązać. Do takiego spotkania doprowadziliśmy, takie spotkanie miało miejsce, propozycja zamiany nieruchomości 
z naszej strony padła, byliśmy także skłonni przy ewentualnym pozytywnym przyjęciu tej propozycji przez dewelopera włączyć w te rozmowy i Radę Miejską w Gryfinie 
i mieszkańców. Natomiast inwestor kategorycznie odmówił zamiany nieruchomości, natomiast zadeklarował współpracę w zakresie zagospodarowania terenu, który otacza tą nieruchomość. W tzw. międzyczasie padło wiele słów, które nie kwalifikują się do cytowania podczas Rady Miejskiej w Gryfinie wobec całej trójki burmistrzów z ust bardzo różnych osób. My się na to nie obrażamy, trzeba mieć grubą skórę, ale jak rozmawiam 
z ludźmi w sytuacjach, kiedy są konflikty, zawsze powtarzam, że nie warto doprowadzać do sytuacji, w której strony nie będą mogły już ze sobą rozmawiać, bo to jest największy błąd, jaki można popełnić. My nie wypowiedzieliśmy ani jednego agresywnego słowa wobec żadnej ze stron. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Muszę przyznać, że cieszę się, że pan Marek przeczytał ten artykuł. Ciężko się słucha tych kłamstw, ale może warto czasami sobie powiedzieć i omówić pewne sprawy. To jest bowiem przykład tego, jak się manipuluje, przeinacza rzeczywistość, wszystko po to tylko, żeby przedstawić ją w zupełnie innym świetle niż jest. Odniosę jeszcze się raz, zrobię wyjątek do kwestii personalnych. Nie zapominajmy, kim jest autorka artykułu. Działaczka Bezpartyjnego Bloku Samorządowego, były członek zarządu tego ugrupowania, tego ugrupowania, które rządziło właśnie wtedy, kiedy pierwszy raz zaczęto te działki sprzedawać, dzielić, przygotowano taki a nie inny plan. Szkoda, że w tym artykule zabrakło informacji, kto odpowiada za to, aby uznać mieszkańców za stronę, dziwnym trafem cały ciężar kierowany jest w stronę burmistrza. Fakt, że dzisiaj ten wniosek skarżony jest przez mieszkańców wobec decyzji starosty jest zupełnie pominięty. Nie ma tam żadnych informacji, o których rozmawialiśmy ostatnio na komisji. Mam takie wrażenie, jak przypominam sobie ostatnią komisję poświęconą ulicy Jesiennej i tego, jakie są procedury, kto za co odpowiada, to jak czytam ten artykuł to wydaje mi się, że żyjemy w innych rzeczywistościach zupełnie. Tak bardzo i tak daleko można odejść od prawdy, tylko po to, żeby rzeczywistość zdeformować. Cóż można więcej powiedzieć? Kłamstwa, kłamstwa 
i kłamstwa. Ja liczyłem, że o tym planie będziemy rozmawiać merytorycznie, dlaczego on jest potrzebny, jakie niesie ze sobą zmiany, może jakie zagrożenia, co znaczy dla mieszkańców? W którą stronę poszliśmy? Kolejnego odgrzewania, tego samego stawiania sprawy w sposób absurdalny. Nie wiem, czy tak powinna wyglądać nasza dyskusja, natomiast nie chciałbym się już dłużej pastwić nad poziomem tego dzieła, ale miejmy świadomość, że to nad czym decydujemy jest zupełnie czymś innym. My mamy do podjęcia teraz uchwałę, która powinna być rzeczywiście zrealizowana wcześniej, ale tylko 
i wyłącznie jedna przyczyna stała naprzeciw, brak studium. To brak studium doprowadził do tego, że nie mogliśmy tych określonych zmian dokonać wcześniej. Przypomnę jeszcze raz i odsyłam państwa do posiedzeń komisji, które były jesienią tamtego roku, bo te argumenty można tam znaleźć, właśnie nasze rozmowy o zabudowie jednorodzinnej przy ulicy Mazowieckiej i Opolskiej. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Mam listę mówców, szanowni państwo, ale ja też się wcześniej na taką listę wpisałem, więc pozwolą państwo, aż tak trochę z uśmiechem na twarzy, ale trzeba by było dodać, że w notce biograficznej pani redaktor Piznal, Marii Piznal, którą przedstawił pan burmistrz, zapomniał pan dodać, że jest to także dziennikarka, która wygrała z panem już jeden proces sądowy i musiał pan ją przepraszać. Jeżeli chodzi szanowni państwo o to, co wyczytał w tym artykule tutaj nam głośno pan przewodniczący Marek Sanecki, to padło tam m.in. stwierdzenie, że nie było odpowiedzi na pismo od mieszkańców, które w ich imieniu złożył radny przewodniczący Maciej Puzik, na poprzedniej sesji, jak pamiętamy, pan burmistrz podważył wiarygodność tego pisma, stwierdzając, że jest bez podpisów, tak samo jak pisma mieszkańców Żabnicy. Natomiast za chwilę sam złożył pismo od pana sołtysa, które nie miało ani wpływu do urzędu, było po prostu jakąś kartką, którą przekazał, tu mu już takie rzeczy nie przeszkadzały, ale to już jakbym chciał być złośliwy to bym się tego przyczepił, natomiast warto chyba o tym powiedzieć. A powiem... 
Marek Sanecki (Radny)
Składam wniosek formalny o przerwę do czasu, aż na sali pojawi się burmistrz Mieczysław Sawaryn. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam bardzo, ale na jakiej podstawie? Niestety, pan burmistrz nie musi, nie ma obowiązku przebywać na sesji, byłoby to dobrym zwyczajem, natomiast nie jesteśmy 
w stanie przymusić pana burmistrza, dlatego ten wniosek niestety nie może być skonsumowany. Chciałem powiedzieć, że ja się zgadzam, co nie zawsze mi się zdarza 
z panem przewodniczącym Markiem Saneckim, że ta uchwała, którą dzisiaj będziemy uchwali, że ona już nic w temacie bloku na ulicy Mazowieckiej nie wniesie, nie zmieni, możliwe, że stworzy nowe zagrożenia. Natomiast ja zagłosuję za, żeby wysłać jasny sygnał że racja jest po stronie mieszkańców. Tą chronologię przypomniał tutaj w artykule pan przewodniczący Marek Sanecki, ale szanowni państwo, jak słyszę, że uchwała, która była uchwalona 2, 3 lata temu, a jeszcze wcześniej trwały rozmowy, musiała czekać, bo czekaliśmy na uchwalenie nowego studium, przypomnę, że w temacie studium zaczęliśmy dopiero rozmawiać pod koniec zeszłego roku. Jak byśmy zaczęli... wtedy projekt wpłynął, jakbyśmy ze studium poczekali jeszcze 6 lat, to uchwała by jeszcze czekała 6 lat, 10, może więcej, a prawda jest taka, że po prostu ta uchwała przez 2 czy 3 lata była niezrealizowana przez pana burmistrza. Żeby było śmieszniej, uchwała z 2018 roku była podejmowana przez radę miejską, w której panowały trochę inne realia, tutaj się nic nie mogło wydarzyć bez wiedzy, zgody, inicjatywy pana burmistrza. Tak wyglądała rada miejska wtedy. To był taki żarcik rozumiem śmieszny, właśnie śmieszny był, pan przewodniczący Para powiedział, że to nie burmistrz przecież głosuje w radzie miejskiej. Chciałem tylko przypomnieć, że to poprzedni właściciel tej działki wystąpił z inicjatywą zmiany zapisów z zabudowy wielorodzinnej na szeregową. To on chcąc wyjść na oczekiwania i potrzeby mieszkańców stwierdził, że jest w stanie, chociaż nie wiem, czy to do końca było w jego interesie, ale jest w stanie jakby wyjść z taką inicjatywą i tam zabudowę ograniczyć. Ja przypomnę, właśnie wtedy powstał ten projekt tej uchwały, uchwały, która jak dotąd do dzisiaj, do teraz, nie została zrealizowana. A jeszcze fakt, o którym mówił wcześniej pan przewodniczący Maciej Puzik, mimo długotrwałych sygnałów mieszkańców, że może zdarzyć się taka sytuacja jak teraz, o ryzykach, które były i to jeszcze wcześniejszych, gmina nie skorzystała z prawa pierwokupu i to było też głośno powiedziane, dlaczego? Bo tego nie robi. Nie zmieniono punktowo studium, mimo że z tego, co słyszeliśmy podczas rozmów komisji chociażby tej w lipcu, że zdarza się tak w Polsce, że tak się robi, nawet jeden z mieszkańców, który prywatnie się zajmuje podał wtedy świetny przykład, na który się tutaj już wielokrotnie powoływano, że, gdyby nie zmieniało się punktowo studium, to by w Szczecinie Kaskada nie powstała. Okazuje się, że u nas tak się nie da. Ja tak jak powiedziałem, szanowni państwo, zagłosuję dzisiaj za, ale niestety muszę to powtórzyć, tak jak powiedziałem na lipcowej komisji planowania, że mam wrażenie, wtedy powiedziałem, że mam wrażenie, teraz to graniczy już z pewnością, że ta sytuacja tam się nie zmieni. Dziękuję. Szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan radny Zenon Trzepacz, proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, tak słucham tych wywodów, złotych myśli pana radnego Saneckiego, które nie wnoszą żadnych nowych propozycji. Te złote myśli są powtarzane od miesięcy, może od lat, to nie tylko do Marka Saneckiego. Może pójdźmy do przodu, wszyscy tą historię już znamy, opowiadacie ją panowie niektórzy po raz 5, 6, 10, 50, ona już nikogo nie kręci, mówiąc tak slangiem młodzieżowym, nikogo już tutaj nie przekonacie do zmiany głosowania czy zmiany postawy. Idźmy do przodu, próbujmy pomóc chociaż mieszkańcom. Jedni mówią, że dobrze, drudzy, że za późno, ale po to jesteśmy, z jednym się muszę zgodzić czcigodny Marku Sanecki, że ten, kto nic nie robi, nie popełnia błędów. Szanujmy naszych mieszkańców, szanujmy siebie, szanujmy pracę pana burmistrza, urzędników. Ja widzę, że w waszych wystąpieniach zarzucacie wszystkim urzędnikom, burmistrzom, tylko 
i wyłącznie złą wolę, tak jak oni by chcieli zakopać cały świat, przewrócić, przysypać, żeby tutaj była w naszej gminie spalona ziemia. Obudźcie się. Obudźcie się, traktujcie, że wszyscy jesteśmy ludźmi, mamy prawo do różnicy zdań, różnicy poglądów, ale zachowajcie jakieś granice w tej krytyce, negowaniu wszystkiego, bo to jest najwyraźniej nieprzyzwoite. Panie przewodniczący, bardzo pan chwalił pana Marka Saneckiego za to, że przytoczył artykuł. Ja mam odmienne zdanie, ponieważ ta pani m.in. wmanewrowała mnie 
w składanie zeznań na policji odnośnie wywierania na mnie jakichś nacisków. Pytam się, jakim prawem? Kto ją do tego upoważnił? Na jakiej podstawie? Ja muszę się stresować, chodzić zeznawać, w jakichś absurdalnych sprawach. Ludzie, obudźcie się, szanujcie siebie, i jak nie musicie to chociaż nie ubliżajcie tym, których nie szanujecie. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo. Chyba trzeba sprostować pewne rzeczy, panie radny Zenonie Trzepacz, ja powiedziałem, że zgadzam się z panem Markiem Saneckim co do tego, że tutaj już się niewiele da zrobić, na temat tego, czy się zgadzam z artykułem czy nie, nic nie mówiłem, to tak gwoli informacji. I miałbym tylko jedną prośbę, bo tutaj nikt nikogo nie wzywał, by taki był gdzieś pana przekaz, naprawdę prosiłbym, żebyśmy się nawzajem nie pouczali, pan mówi obudźcie się, ale tu nikt nie śpi w tej chwili, przynajmniej nie widzę. Wie pan co? Pan nie ma udzielonego głosu, panie radny Namieciński. Proszę niech się pan zgłosi do głosu, wtedy pan będzie zabierał głos, bo po wszystkim wytyka błędy, że ktoś źle prowadzi sesje ale sam pan nie przestrzega regulaminu. Proszę się zgłosić do głosu. Ja mam prośbę, panie radny Trzepacz, ale także prośbę do wszystkich. Szanowni państwo, nie pouczajmy się, każdy ma prawo powiedzieć to, co według niego jest zgodne z jego sumieniem. Tu nikt nikogo do niczego nie przekonuje, bo pan to powiedział, wręcz przeciwnie, zabierają radni głos i mówią, że będą głosowali za tą uchwałą. Ja nie wiem, 
o co chodzi. Szanujmy się szanowni państwo, nie pouczajmy siebie nawzajem, każdy ma prawo zabrać głos, no chyba że są tacy, którzy uważają, że ten głos mogą zabierać tylko 
i wyłącznie w określony sposób. Ale to nie to miejsce. Rozumiem, że ad vocem, proszę bardzo.
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, jeśli chodzi o pouczanie to pan jest mistrzem świata w tym pouczaniu radnych, a ja przez tyle lat pracy w samorządzie, pan może to negować, ale ja uważam, że mam takie prawo, ponieważ mnie o to proszą moi wyborcy i zwracają i uwagę na to, żebyśmy zaczęli pracować merytorycznie, żebyśmy nie bili piany po raz kolejny w tej samej sprawie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, nie będę mówił o tym, kto jest mistrzem świata i w czym, bo to było po prostu niegrzeczne i niekulturalne, to było niegrzeczne i niekulturalne, nie ma pan udzielonego głosu, panie radny Namieciński, bo to było po prostu niegrzeczne, ale dobrze, natomiast szanowni państwo, nie ma pan prawa pouczać innych, nie ma, bo nie pan jest wyborcą tych tutaj ludzi siedzących. Ma pan prawo. wypowiedzieć swoje zdanie ale to zdanie nie ma prawa obrażać czy pouczać innych i może na tym zakończmy. Proszę bardzo, o głos następnie poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Krótko, ale muszę troszeczkę sytuację rozładować bo tak napięta się zrobiła ta sytuacja troszeczkę, ale sytuacja kojarzy mi się z takim żartem, jak przychodzi syn do ojca dwudziestoletni i mówi tak, tatusiu moja dziewczyna jest w ciąży, co robić? A tatuś mówi, jak nie uważałeś co robiłeś, jak robiłeś to rób jak uważasz. I to jest ta sytuacja teraz.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę do rzeczy, panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Do rzeczy przychodzę, mamy tu pewien problem, i teraz są dwa wątki. Jeden to powiedzmy ta uchwała o przystąpieniu do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla tego rejonu i z tym być może bym się nawet zgodził, że należy tam dokonać zmian, z tym nie dyskutuję. Ale jeżeli w tym, panie przewodniczący, jeżeli w tych zmianach, których chce się dokonać, jest również pomysł i o to się dopytywałem podczas prac komisji, jest pomysł, żeby dla działki tej powiedzmy spornej, na której trwa inwestycja budowa domu wielorodzinnego, żeby tą działkę zmienić na działkę do budowy domów jednorodzinnych, to wydaje mi się, że to jest właśnie po prostu nie do przyjęcia. Jak może być coś takiego, że my będziemy proponowali zmienić przeznaczenie działki, na której trwa inwestycja realizowane na podstawie prawomocnego pozwolenia na budowę? Dlatego też jak np. nie zagłosuję za tym projektem. Gdyby ta uchwała nie dotyczyła tego terenu, poparłbym to, ale w tym kontekście nie mogę. Teraz powiem tak, panie burmistrzu, drodzy radni, panie Zenonie Trzepaczu, ja przedstawiłem tylko i wyłącznie merytoryczne uwagi. Ten tekst, który był przygotowany, który zacytowałem, też był pisany jakiś czas temu, to po pierwsze, ale przedstawia tylko i wyłącznie fakty, po czym kiedy państwo krytykowali moje wystąpienie 
i ten artykuł, żadna z osób nie odniosła się merytorycznie do tej treści, a to co powiedział pan zastępca Tomasz Miler, to jestem w szoku, ale powiem jeszcze i to muszę powiedzieć, panie przewodniczący, proszę, żeby pan mi nie przerywał, że jakiś czas temu odbyło się spotkanie w gabinecie burmistrza Pawła Nikitińskiego w obecności Tomasza Milera, 
w którym pan Paweł Nikitiński poprosił mnie, żebym Tomasza Milera nie atakował personalnie itd, itd. i ja tego nie robię, stosuję się do tego. Chyba wydaje mi się, że 
z korzyścią dla Tomasza Milera, a pan Tomasz Miler tak się nieładnie wypowiedział na temat Marii Piznal, że to jest szok, to jest nie do przyjęcia, panie burmistrzu. Zwłaszcza panu takie słowa nie powinny przejść przez gardło w związku z tym, że pan przegrał z tą panią proces, to jest po pierwsze. Jeżeli pan trzykrotnie powtarzał kłamstwa, kłamstwa kłamstwa, po czym wiemy dobrze wszyscy, że to panu zostały te kłamstwa udokumentowane, no to jestem w szoku, jeżeli pan mówi, że pan się nie będzie pastwił nad poziomem merytorycznym tego artykułu to ja proponuję, niech się pan popastwi nad poziomem merytoryczny tego artykułu. Ja mogę panu go wydrukować i pan się popastwi, zobaczymy jak się pan ustosunkuje do tych faktów, które tam są przedstawione. Szanujmy mieszkańców, z tym się zgadzam. Oczywiście, szanujmy siebie, mieszkańców, tego nikt nie kwestionuje, ale czy ja kogokolwiek tutaj zaatakowałem? Nie. Obudzić się. Ja nie śpię. Co prawda, niektórzy rzeczywiście mam wrażenie, że tu trochę drzemią, drzemali, ale to proszę do nich mówić personalnie. Proszę powiedzieć, panie ten i ten. I teraz, jeżeli jeszcze ktoś mi mówi tak, wypowiadając się na temat mojej wypowiedzi, mówi wy, w liczbie mnogiej, to powiem tak, ja co prawda żyłem w czasach PRL-u, ale ja się wypowiadam we własnym imieniu i proszę jak się do mnie ktoś zwraca, to proszę mówić jednoosobowo, Marku Sanecki albo w tym znaczeniu. Ale wracając do meritum, panie burmistrzu, proszę odpowiedzi na te zarzuty, które w tym artykule były, niech się pan nad treścią tego popastwi, popastwi merytorycznie oczywiście, bo drodzy państwo, nie wiem, czy nie wyciągnęli państwo, jak to mówi właśnie Tomasz Miler clou sprawy, jakie jest to clou sprawy? No jest takie, że tak naprawdę zmieniamy ten plan zagospodarowania, władze chcą zmienić ten plan zagospodarowania przestrzennego, ale nie dlatego, że to jest aż takie ważne w tym momencie. Ja mam wrażenie, że właśnie poprzez to działanie chce się rozwiązać ten konflikt czy ten problem związany z tym budynkiem, który jest w trakcie budowy, a wydaje się, że zastosowana metoda lecznicza nie będzie skuteczna, nawet wiem, że nie będzie skuteczna, jestem głęboko o tym przekonany. Ale drodzy państwo, każdy moment jest dobry, żebyśmy mówili o rzeczach, czy wypowiadali się w taki sposób, żeby zapobiegać pewnym problemom i teraz też powiem, co prawda troszeczkę odejdę od sprawy, ale tak naprawdę będę w zakresie planu zagospodarowania przestrzennego. Chcę ustrzec gminę przed stratami finansowymi i problemami w przyszłości, bowiem, teraz jakie są fakty? Np. gmina chce sprzedać 4 działki w Steklnie. Okej, bardzo fajne działki, super, nawet się zastanawiałem, jako dobry tatuś, mam 2 córki, może rozważę możliwość kupna tej działki, nie mam za dużo kasy, ale wezmę kredyt, kupię w posagu w przyszłości dziecku oddam. I jako ten nauczony tym doświadczeniem, że sprawdzam dokumenty, co się okazuje? Że gmina chce sprzedać te działki na podstawie wydanych warunków zabudowy. Okej, można, w ten sposób gmina nie łamie prawa. Można tak zrobić. Ale clou sprawy leży w tym, że w studium, tym bardzo dobrym studium, te tereny są zapisane jako US i UR czyli usługi sportowe i rekreacyjne z zakazem zabudowy. Zakazem zabudowy. I teraz, jeżeli ktoś, sprawdzimy, proszę sprawdzić, bo ja mogę popełnić błąd, ale jak ja popełniam błąd 
i zgłaszam zastrzeżenia, to państwo poinformują. W każdym razie tak, jeżeli ktoś wybuduje tam dom i w przyszłości zostanie przygotowany plan zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu, który będzie musiał być zgodny ze studium, to ten, który wybudował, nie ma problemu, ale taki klient jak ja, który chciałby kupić tą działkę dla swojej córki i która być może chciałaby budować dom za 10, 15 czy 20 lat, po zatwierdzeniu planu zagospodarowania przestrzennego dla tamtego rejonu nie mogłaby ta osoba już wybudować tego domu, bo tam jest zakaz zabudowy. I proszę to sprawdzić.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, proponuję, żebyśmy wrócili do ulicy Mazowieckiej, Opolskiej, może zawsze pan córce kupić mieszkanie w powstającym bloku, ewentualnie jedną z sąsiednich działek, które za chwilę sądzę będą na sprzedaż, więc skupmy się na tym co jest meritum obrad w tej chwili, czyli plan zagospodarowania rejonu Opolskiej, Mazowieckiej.
Marek Sanecki (Radny)
Ja podałem taki przykład, bo proszę zwrócić uwagę, jaki mamy problem. Problem mamy taki, że ktoś paręnaście lat temu popełnił błędy, okay, ale te błędy nie pociągały za sobą konsekwencji. Trzeba było ten plan zagospodarowania przestrzennego zmienić i dopiero wtedy sprzedawać działki, a nie najpierw sprzedajemy działki, a później takie podejmujemy ruchy i przestrzegam przed tym, żeby nie czarować i tak dalej, ale jeżeli są problemy, to wyjaśniajmy sobie. I teraz ja coś powiedziałem, pani Ekiert mówi, nie jest to prawdą, proszę sprawdzić. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie, tak, tak, jest pan zapisany, panie burmistrzu, następna na liście zapisana jest pani radna Małgorzata Wisińska, proszę bardzo pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, panowie burmistrzowie, szanowna rado, ja może tak trochę w wersji porządkowej, wystąpienie burmistrza Nikitińskiego muszę uznać za merytoryczne, była proponowana zmiana, czemu deweloper się nie zgodził, ale jakby pan burmistrz uchylił rąbka tajemnicy, gdzie byłaby ta działka do zamiany i na jakich warunkach miałaby nastąpić ta zamiana byłoby nam prosiłam, a mnie byłoby milej. I teraz pan burmistrz Nikitiński mówi, że na temat artykułu wypowie się burmistrz Miler i będzie to bardzo merytoryczna wypowiedź, następnie wychodzi pan burmistrz Miler i mówi: to wszystko kłamstwo i manipulacja, dziękuję za taką merytorykę, panie burmistrzu, piękna. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Najpierw chciałbym odnieść do słów do szanownego pana radnego Marka Saneckiego, rzeczywiście ta sytuacja, w której te personalne nasze przytyki się ograniczają, prowadzi do poprawy jakości dyskusji i cieszę się z tego i doceniam zawsze te postępy, które się pojawiają. Natomiast mam do pana jedną prośbę, bo zawsze można też postąpić w ten sposób, że jeżeli ma pan jakieś wątpliwości np. czy zakaz zabudowy jest na tych działkach, które sprzedajemy, można wykonać jeden telefon, sprawdzić to, my to oczywiście zweryfikujemy. Ja widzę teraz reakcje siedzących tutaj pań naczelnik i widzę, że to ich zdaniem nie polega na prawdzie, ale mam taką serdeczną prośbę, gdyby pan był łaskaw przed sesją swoje wątpliwości zweryfikować, nie byłoby rzucania w przestrzeń publiczną tez, które mogą się okazać nieprawdziwe, myślę, że wtedy nasza dyskusja by zyskała. 
I oczywiście, mówiłem o tym artykule bardzo dosadnie z przyczyn oczywistych, ponieważ on w całości przedstawia tą sprawę w kompletnie fałszywym świetle. Przecież dobrze wiemy i padały te słowa wielokrotnie, ta chęć pomocy mieszkańcom była, jest udokumentowana, i tak naprawdę jest jeden powód, jeden jedyny, który sprawił, że ten plan nie wypalił, to był brak przyjęcia studium. Ja nie mam żadnych wątpliwości, do tej transakcji po ewentualnym szybszym przyjęciu studium by nie doszło i chyba nikt nie jest w stanie mi udowodnić, przepraszam, po prostu pozostanę przy swoim zdaniu, ten nabywca by tej działki nie kupił. Nie chciałem wchodzić w szczegóły, bo przecież w tym artykule czy czytaliśmy to, że do spotkania z inwestorem nie doszło, a przecież wszyscy państwo o tym doskonale wiedzą, że takie spotkanie było, w odpowiedzi na interpelację pana radnego Macieja Puzika ta informacja się znalazła, trafiła do mieszkańców. Widzimy, jaki obraz jest kreowany, to nie ten, czyli organ wydający pozwolenie na budowę, jest wskazany jako ktoś, kto powinien zadbać o to, aby w postępowaniu strony, na które inwestycja ma wpływ, będą potraktowane właśnie jako strony w postępowaniu, tylko ten ciężar przesuwa się na burmistrza, przecież nie burmistrz wydaje pozwolenia na budowę. Ja miałem nadzieję, że w tym gronie poruszamy się w takich obszarach, że wszyscy z tego doskonale zdajemy sobie sprawę. Jeszcze raz podkreślę, odeszliśmy zupełnie od dyskusji, od uchwały, która jest potrzebna i cieszę się, że padają te głosy, że także radni opozycji będą za. Bo chyba mamy świadomość, że ta zmiana naszego planu miejscowego jest potrzebna, a wprowadzanie tutaj tej polemiki, tego artykułu, tych tez służy tylko 
i wyłącznie temu, żeby powrócić do tematu zdjęcia z niektórych odpowiedzialności politycznej, a maksymalnemu atakowi na burmistrza. Ja tak odczytuję to stanowisko, ten tekst, to jest po prostu atak na burmistrza w sytuacji, kiedy wola ze strony władz miasta 
i gminy Gryfino do polubownego rozwiązania tej sprawy była wykazana wielokrotnie, jest potwierdzona dokumentami i chciałbym, żeby one się w tych publikacjach zawierały. I na koniec bardzo krótko odniosę się tylko do słów pana przewodniczącego Rafała Gugi, który powiedział, że studium zostało przedstawione radnym dopiero rok temu. No nie tak, panie przewodniczący, na komisjach pracowaliśmy rzetelnie, ja sobie tą pracę ceniłem. Od początku tej kadencji pierwsze posiedzenie komisji planowania było poświęcone studium 
i temu, jak wielkie znaczenie ten dokument ma dla mieszkańców, i że należy pracować nad nim solidnie i szybko. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W trakcie już mówiłem, że projekt uchwały, poprawiłem się, projekt uchwały został przedstawiony pod koniec 2020 roku.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Cieszę się, że pan się zreflektował.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale już w trakcie jak mówiłem, to powiedziałem, także panie burmistrzu, słuchajmy do końca.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałem to podkreślić, bo pan tak właśnie czyni, że czasami się wycofuje, a potem nie do końca wybrzmiewa to w sposób jasny. Na koniec krótka informacja od pana burmistrza, pan burmistrz w tej chwili jest nieobecny, ale z przyczyn niezależnych, mamy bowiem bardzo ważnych gości z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, rozmawiamy 
o pilnym temacie budowy obwodnicy Gryfina i kolejnego etapu tejże inwestycji. Stąd nieobecność, bo pan Marek Sanecki dopytywał, dlaczego tak jest. Niestety czasami dwie ważne sprawy się pokrywają, natomiast ta informacja jest dla państwa, mam nadzieję, istotna i przyjmą ją ze zrozumieniem. Ja też już do pana burmistrza na spotkanie z panami dyrektorami się muszą udać, także dziękuję serdecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo.
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, tutaj problemy są dwa. Pierwszy problem to jest precyzyjność planu miejscowego, kupujący działki chcą wiedzieć, co się w ich okolicy wybuduje w przyszłości. Spoglądają na plan miejscowy, na załącznik graficzny, który jest jego nierozerwalną częścią, a tam jest usadowienie budynku, linie zabudowy, usadowienie kalenicy i na podstawie tego kupują działkę. Tu precyzyjność, tak? Bo nie patrzą w procenty zabudowy, to dla nich jest jakiś podejrzewam element gdzieś tam z boku, nie patrzą na ilość terenu, który powinien być biologicznie czynny, na co zwraca uwagę oczywiście deweloper więc po pierwsze jest precyzyjność. Oczywiście deweloperzy też mają szansę budowy w naszym mieście, też są potrzebni, ale tu ta precyzja powinna naprawdę dać im konkretne miejsca nie sporne, trzeba do tego planu podejść jeszcze raz, do każdego miejsca konkretnie. Druga rzecz, o czym wspomniał pan burmistrz Miler, z którym się w tym momencie zgadzam, plan to jest jedno, drugie, przestrzeganie jego zapisów przez instytucje, które wydają różne decyzje i z tym u nas jest różnie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki, proszę bardzo panie przewodniczący. Tylko prosiłbym już o bardzo krótką, syntetyczną wypowiedź, panie przewodniczący, żebyśmy mogli już przystąpić do głosowania.
Marek Sanecki (Radny)
Ja prawie zawsze krótko i merytoryczne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak jak pan przewodniczący Jonasik kazał mi to powiedzieć. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie zgodzę się z wiceburmistrzem Tomaszem Milerem, że spotkanie burmistrza w zakresie tej obwodnicy można nazwać sprawą pilną, bo pilny to może być wyjazd do pożaru, a takie spotkanie powinno być planowane i nie może być wg mnie czegoś takiego, że spotkanie planuje się w czasie spotkania rady miejskiej.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, do rzeczy proszę. 
Marek Sanecki (Radny)
Jasne. Chciałem, żeby pan burmistrz Tomasz Miler uzasadnił potrzebę, merytoryczną potrzebę przyjęcia uchwały w zakresie przystąpienia do zmiany planu zagospodarowania przestrzennego dla tego rejonu Mazowieckiej, Śląskiej, Opolskiej poza tym budynkiem, tą nieszczęsną działką, na której jest inwestycja budynku wielorodzinnego bo z tym, że tam trzeba budować to ja się zgadzam, tylko tak naprawdę ten projekt uchwały w tym momencie to nie wynika z tego, że tam jest rzeczywiście ta potrzeba, tylko poprzez przyjęcie tego chce się właśnie rozwiązać ten problem. Według mnie to nie tędy droga, 
w ten sposób to sobie tylko robimy kolejne problemy. Gdyby było tak, że ten projekt czy powiedzmy ten zamiar zmiany tego planu zagospodarowania przestrzennego nie obejmowałby tej działki, to ja bym zagłosował, albo gdyby to było nie wiem, za pół roku, za rok, to inny temat, ten moment na tą uchwałę to nie jest dobre rozwiązanie. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosił pan radny Piotr Romanicz, proszę bardzo, panie przewodniczący.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, dwie rzeczy, na które chcę jeszcze zwrócić uwagę, jedna rzecz, która pojawiła się na komisji planowania przestrzennego po rozmowie z mieszkańcami ulicy Jesiennej, to jest też w kontekście tego terenu przy Mazowieckiej. To nie jest tak, że nie możemy nic zrobić w niektórych sytuacjach, możemy się pochylić nad tym, tak jak teraz, żeby sytuacje konfliktowe w miarę możliwości wygaszać z wyprzedzeniem, nawet jeżeli nie uda nam się rozwiązać pod względem prawnym tych sytuacji, które już wcześniej zaistniały. Dlatego tutaj podzielę się tym, do czego na komisji planowania, z czym się zgodziliśmy, że powinniśmy się spotkać jako komisja i spróbować znaleźć takie mechanizmy, takie rozwiązania, które tego typu sytuacje, jak tam na Mazowieckiej, czy na Jesiennej, czy w wielu innych miejscach, będą eliminowały. To jest jakby jedna rzecz. Druga rzecz, ja osobiście tutaj jak najbardziej zagłosuję za, chociaż swoje zdanie na temat bliskości zabudowy wielorodzinnej obok jednorodzinnej już dawno wypowiadałem. Uważam, że to jest temat do dużej dyskusji w jaki sposób ten styk ma być kształtowany 
w naszej gminie. Natomiast jest tutaj pole otwarte do dyskusji, jak to później ma być rozwiązane. I ja dzisiaj jak najbardziej poprę tą uchwałę, przynajmniej na tyle, na ile można, można drobnymi krokami próbować niwelować to co budzi konflikty, dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, nikt więcej nie zgłosił się na listę mówców. Proszę bardzo, pani radna Wanda Hołub, a później jeszcze pan przewodniczący Andrzej Urbański. Proszę bardzo, pani radna.
Wanda Hołub (Radna)
Panie burmistrzu, szanowna rado, panie przewodniczący, dziękuję bardzo. Ja tylko dwa zdania powiem, odnośnie artykułu pani Marii Piznal. Uważam, iż określenie pani Marii jako manipulatorki jest naruszeniem godności wymienionej. Maria Piznal jest osobą godną zaufania i ocenia sprawy społeczne i inne w sposób obiektywny, i zgodnie z prawdą. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, przypominam że jesteśmy w punkcie zmiany uchwały dotyczącej planu zagospodarowania Śląskiej, Opolskiej i Mazowieckiej. Proszę bardzo, 
o głos poprosił pan radny Andrzej Urbański, proszę bardzo panie przewodniczący. 
Andrzej Urbański (Radny)
Szanowna rado, panie burmistrzu, chciałbym to wystąpienie rozpocząć od pewnej kwestii, która wiąże się z pewną zasadą procedowania, która powinna polegać na tym, że jeżeli rozpoczynamy dyskusję nad czymkolwiek, moim zdaniem powinno być najpierw wprowadzenie, wyjaśnienie sytuacji, na czym problem polega, potem przystępowanie do dyskusji. Ja co prawda na komisjach w tej materii się nie wypowiadam, co dzisiaj chcę się wypowiedzieć, natomiast te wątki poruszane w tej kwestii stworzyły pewien nieład, który może budzić wśród nas i społeczeństwa takie wrażenie, że jakby istotą tej uchwały zmieniającej jest kwestia tej jednej działki. A sprawa się ma zupełnie inaczej, dlatego, że podjęta uchwała w roku 2017 ze zmianą w roku 2018 zamykała pewną granicę obszarów objętych zmianą planu. Dzisiaj tą uchwałą zmieniającą chcemy w zasadzie powtórzyć uchwały, która w treści była w roku 2018, czyli ona wyłączyła tą jedną działkę, 
a w pozostałym zakresie powinna być zrealizowana. Tam nie było żadnych przeszkód, ani studium, ani zapisów planu, ani niczego innego, tamta uchwała z roku 2018 nie dotyczyła tej działki przecież, ona wyłączała tę działkę z procedowania. I ta uchwała powinna być zrealizowana, a dzisiejsza uchwała powinna dotyczyć pozostałej części tego terenu, która nie była objęta tą procedurą, czyli ewentualnie tej jednej działki plus tego poszerzenia 
w dół. Co prawda to nie jest czytelne, co tutaj pokażę, ale ten plan pierwotny zakładał po zmianie, że on obejmie tą część terenu tu zakreskowaną na pomarańczowo, z wyłączeniem tej działki i z wyłączeniem tej części oczywiście opracowania. I w tej części ona powinna być już dawno zrealizowana, albo być w opracowaniu, a dziś powinniśmy podjąć nową uchwałę o kolejnej procedurze planistycznej dla tej części i dla tego kawałka ewentualnie, choć tak jak radny Sanecki zgłaszał, że to może być bezprzedmiotowe w którymś tam momencie. A my chcemy zalegalizować to żeśmy nie zrealizowali tej poprzedniej uchwały dzisiejszą uchwałą zmieniającą, co moim zdaniem proceduralnie nie powinno mieć miejsca. To jest ta kwestia. Czyli chciałam wyjaśnić, że nie jest problemem zmiana studium do tamtej uchwały, tylko problemem powinna być nowa uchwała po zmianie studium dla nowych terenów. I być może to by trochę inaczej ukierunkowało sposób myślenia rady. 
I myślę, że to jest cały czas kwestia tego, co podnosimy od początku tej kadencji, że te uzasadnienia do uchwał one są słabe, krótkie, nie objaśniające sytuacji do końca, chociaż nie twierdzę, że jestem w błędzie. Ale tak mi się wydaje, bo przeczytałem jedną uchwałę, drugą uchwałę, wyrysowałem sobie na kartce, dochodzę do wniosku, że to jest zbyt szeroki zakres w stosunku do tego, co było poprzednio podjęte i niezrealizowane, a przypomnę również, bo nie wiem czy to było dzisiaj podkreślone, że skoro podjęliśmy uchwałę 
o przystąpieniu do zmian w planie, to taka procedura powinna być rozpoczęta i powinna być na stronie BIP-u w zakładce „miejscowe plany w opracowaniu”. A tego nie było do poprzedniej uchwały. Czyli być może ma tu radny Sanecki, który mówił o tym, że są to pewne pozorne działania, że jest to czasami może być to nazywane jako mydlenie oczu, że wywołując jakiś konflikt wokół jednej działki chcemy jak gdyby pominąć inne kwestie w tej materii bardzo istotne. I powiem tak, że mam dylemat pewien w tej materii. Czy ma być to uchwała o zmianie poprzedniej uchwały czy powinna być to nowa uchwała, za którą bym na pewno zagłosował? Pewnie dzisiaj też zagłosuję, ale z tymi wątpliwościami odnośnie tego, czy taki zakres powinien być tego opracowania, jest to jest podane w tej uchwale. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, wyczerpaliśmy listę mówców, w tej chwili nie ma więcej osób zapisanych, zamykam dyskusję w tym punkcie. W tym momencie? Bo planuje przerwę po głosowaniu. Może być? Tak? Po głosowaniu? Dobrze i to taką dłuższą, szanowni państwo, bo już takie sygnały też otrzymywałem. Dobrze, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXV/321/17 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 31 marca 2017 r., zmienionej uchwałą nr XLVIII/483/18 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 czerwca 2018 r. o przystąpieniu do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gryfino w obrębach nr 1, 2 i 3 miasta Gryfino 
w rejonie ulicy Śląskiej, Opolskiej, Mazowieckiej, Pomorskiej (w obrębie nr 2 miasta Gryfino) – DRUK NR 3/XLI
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 15 do protokołu.
UCHWAŁA NR XLI/324/21 stanowi załącznik nr 16.
Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach do godz. 12:45.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad. VII. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. 
Skarga oraz pisma uzupełniające skargę Państwa …*) stanowią załącznik nr 17 do protokołu.

Opinia prawna radcy prawnego Tomasza Uldynowicza z dnia 14 września 2021 r. w sprawie projektu uchwały dot. skargi stanowi załącznik nr 18.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Witam na sali skarżącego, czyli pana …*). Oczywiście, jeżeli po będzie chciał zabrać głos, będzie to w każdej chwili możliwe. Otwieram dyskusję, szanowni państwo w tym punkcie, do głosu zapisała się pani przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pani radna Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Jako że uważam się za osobę myślącą, czytającą, więc pozwoliłam sobie przygotować że tak powiem, moją opinię na temat tej opinii prawnej sporządzonej przez radcę prawnego pana Tadeusza Uldynowicza. Jako przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, która rozpatrywała skargę, a także, która osobiście przygotowywała projekt wraz z uzasadnieniem uchwały, odniosę się do niej i do tej opinii prawnej, ponieważ jest tutaj moim zdaniem dużo niedociągnięć i błędów. I właściwie pierwsza nieścisłość moja pojawia się już przy dacie pisma, bo są 2 daty, pismo jest 
z 2 datami, czyli datowane podwójnie, jedna to jest 14 września 2021 r., a druga data to jest 16 września 2021 r., właściwie to jest istotne, te 2 dni różnicy, bo nie wiem, która rada wskazuje faktyczny czas, jaki upłynął od 10 sierpnia, kiedy jako przewodnicząca komisji skargowej zwróciłam się o opinię prawną do projektu uchwały. Zaopiniowanie tego projektu zajęło mecenasowi ponad miesiąc czyli 38 dni. Zastanawia mnie, czy takie tempo to jest zwykła praktyka radców prawnych w samorządach, czy też może chodziło o to, żeby procedowanie nad tą uchwałą oddalić jak najbardziej w czasie. Właściwie zawsze tutaj słyszymy głosy, że działamy zgodnie z prawem i w granicach prawa, z tego, co wiem, te opinie powinny być wystawiane do 14 dni, czyli niezwłocznie. Poza tym każda opinia z tego, co się dowiedziałam, powinna zawierać dokładną datę posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, a tutaj w tej opinii tego zabrakło. Komisja rozpatrywała zasadność skargi państwa …*) i przegłosowała ją 9 sierpnia 2021 r., tej daty nie ma. Następnie upłynęło 10 dni, zanim opiniujący, czyli w tym przypadku pan radca prawny, zwrócił się do zastępcy burmistrza Tomasza Milera o merytoryczne ustosunkowanie się do podniesionych w uzasadnieniu skargi argumentów, bo zrobił to dopiero 20 sierpnia 2021 r. i znowu skąd się, wzięła że tak powiem ta zwłoka? Odpowiedź na to pytanie jest bardzo ważna w kontekście zapisu art. 6 kodeksu etyki radcy prawnego głoszącego, że radca prawny mając na uwadze treść roty ślubowania określonej w ustawie o radcach prawnych, obowiązany jest wykonywać czynności zawodowe, rzetelnie i uczciwie zgodnie z prawem, zasadami etyki zawodowej oraz dobrym obyczajem oraz zapisu art. 12 pkt 1 tegoż kodeksu, że radca prawny zobowiązany jest wykonać czynności zawodowe sumiennie oraz z należytą starannością, uwzględniając profesjonalny charakter działania. Chciałbym się dowiedzieć, dlaczego musiało upłynąć aż 10 dni, zanim opiniujący zdecydował się zapytać w tej sprawie wiceburmistrza Milera? Dla jasności i rzetelności oceny tej sytuacji brakuje pisma opiniującego z 20 sierpnia, czyli jakie, że tak powiem mankamenty w uzasadnieniu zauważył pan radca prawny i poprosił o wyjaśnienie wiceburmistrza Milera. Jako Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, a może jako przewodnicząca, która napisała uchwałę 
i uzasadnienie, chciałabym się zapoznać z tą opinią. I teraz tutaj w tym pierwszym, bo cały czas mówimy o pierwszej stronie, w tym pierwszym akapicie wynika, że odpowiedź od wiceburmistrza Milera opiniujący otrzymał dopiero 13 września. Myślę, że każdy sobie potrafi policzyć, ile dni upłynęło, czyli 3 tygodnie zajęło wiceburmistrzowi ustosunkowanie się do podnoszonych w uzasadnieniu skargi argumentów. Opiniujący napisał, że zwrócił się do zastępcy burmistrza o merytoryczne ustosunkowanie się do podnoszonych w skardze argumentów. Czy były to odpowiedzi merytoryczne, tego nie wiem, ponieważ tych argumentów wiceburmistrza także komisja nie otrzymała, a skoro projekt uchwały 
i uzasadnienie było niemerytoryczne, więc należało myślę przekazać to na ręce przewodniczącej komisji, na ręce członków komisji i wtedy pewnie jakieś ważne szczegóły zostałyby wyjaśnione. I to jest szczególnie ważne w zestawieniu z ostatnimi 2 linijkami opinii prawnej, która jest już tam na samym końcu, czyli stanowi jakby podsumowanie całości, gdzie mecenas napisał: „zgłaszam opisane powyżej zastrzeżenia merytoryczne względem opiniowanego projektu uchwały, które powinny być znane radnym przy podejmowaniu projektowanej uchwały". Nie mamy, więc nie możemy niestety zapoznać się z nimi przy głosowaniu projektowanej uchwały. Ale wobec tego chciałam uzyskać odpowiedź na pytanie, dlaczego merytoryczne ustosunkowanie się wiceburmistrza Milera do podnoszonych w uzasadnieniu skargi argumentów nie zostało nam przekazane, nie zostało przekazane do wiadomości wszystkim radnym. Nie znamy odpowiedzi wiceburmistrza i nie możemy, bynajmniej ja nie mogę ich przyjąć na wiarę, jako że chociażby tak jak dzisiaj dla mnie wiceburmistrz Miler nie zawsze wypowiada się, że tak powiem, rzetelnie i solidnie. Jeszcze tutaj znalazłam na pierwszej stronie jedną osobliwą informację, mianowicie zdanie, że do projektu uchwały dołączone zostały dokumenty, przy tym wśród nich nie było stanowiska organu, którego skarga dotyczy, tj. Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino. Czy to jest zarzut w stosunku do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, że nie otrzymała, więc i nie przekazała stanowiska organu? Nie mogę przekazać czegoś, czego nie otrzymałam, czyli nie jest to chyba wina komisji i wina przewodniczącej komisji, tylko ktoś po drodze o czymś zapomniał. Zresztą jeżeli chodzi o współpracę pana burmistrza Milera 
z Komisją Skarg, Wniosków i Petycji, to chciałabym przypomnieć bo już to wielokrotnie mówiłam, że do dziś nie odpowiedział na pisemnie zadane przeze mnie 18 maja br. pytania, jest to ponad 4 i pół miesiąca temu, niedługo będzie 5, a pytania były następujące: ile terenów pod budownictwo jednorodzinne jest w chwili obecnej 
w miejscowości Żórawie zgodnie zobowiązującym bilansem? Ile nowych terenów pod budownictwo jednorodzinne w hektarach przybyło w nowym studium zgodnie z nowym bilansem? Teraz już wiemy, że to było 85 ha że tak powiem gołej, nowej ziemi i 35 ha tzw. zabudowy zagrodowej, którą zniesiono i zamieniono na mieszkaniówkę. Według jakich kryteriów wyznaczano nowe tereny pod budownictwo jednorodzinne? Dlaczego projekt studium, który przedstawiono radzie miejskiej pod głosowanie, znacząco różnił się od studium wyłożonego dla mieszkańców? Ile terenów straciło status działek budowlanych 
w nowym studium, zarówno pod budownictwo jednorodzinne, jak i wielorodzinne? Teraz już wiemy, jest tego bardzo, bardzo dużo. Ponadto trzeba wyraźnie podkreślić, że ani 
w czasie posiedzeń Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, ani podczas sesji wiceburmistrz Miler nie ustosunkował się merytorycznie to podnoszonych przez państwa …*) zarzutów, mimo że o to prosili nie tylko skarżący, ale także część radnych. Dla przykładu zacytuję wypowiedź radnego Marka Saneckiego, który muszę powiedzieć bardzo często jakby się wypowiadał krótko, to mówiłby w sedno, jest to wypowiedź z 9 sierpnia 
z posiedzenia komisji: "bo jeżeli mówimy o tej skardze na nierówne traktowanie mieszkańców, jeżeli skarżący wskazuje w formie tabelarycznej i graficznej konkretne przykłady i Tomasz Miler odpowiada na to zupełnie o czymś innym, nie odpowiada na te pytania to dla mnie świadczy o tym, że on nie chce odpowiedzieć, bo odpowiedź mogła być tylko taka, że przyzna rację tym zastrzeżeniom.” Zastępca burmistrza w ogóle nie wskazał, które z przykładów podanych przez skarżących są nieprawdziwe. Nadmieniam także, że myśmy już trzykrotnie głosowali skargę na burmistrza państwa …*) i pierwsza skarga także została uznana za zasadną, projekt uchwały z dnia 23 listopada 2020 mówiący o zasadności skargi, został określony przez pana burmistrza Milera jako zakłamany. Poprosiłam o przedstawienie pisemne fragmentów tych zakłamań, chciałam się odnieść też na piśmie, chciałam się odnieść merytorycznie, ale do dzisiaj nie otrzymałam żadnej odpowiedzi. Słusznie radca prawny zauważa, że to Rada Miejska w Gryfinie posiada ustawową kompetencję do rozpatrywania skarg na działanie organu wykonawczego gminy, a więc burmistrza, jednak moim zdaniem, bo cały czas mówię, że to jest moja opinia i moje zdanie, w opinii prawnej pan mecenas sobie przypisał tę rolę, występuje tu jako adwokat organu wykonawczego i rzeczywiście nadmienia, o czym później przeczytam, że ta skarga nie powinna być uznana jako zasadna. Co w tym miejscu, jako że się przygotowałam dobrze, zacytuje kodeks etyki radcy prawnego art. 42 pkt 5 kodeksu stanowi, że w razie różnicy stanowisk pomiędzy organami klienta lub członkami jego organów, radca prawny nie może występować w roli arbitra, czy nie może wskazywać konkretnej odpowiedzi lub członka zespołu rozstrzygającego spór. Jest konflikt na pewno, więc nie należy się w ten konflikt mieszać, etyka radcy prawnego. Opiniujący napisał: „jednakże wątpliwości opiniującego co do zgodności z prawem projektu uchwały budzi merytoryczne jej uzasadnienie", ale myślę, że to właśnie rozważania na przeszło 5 stronach pozbawione są merytoryki. Ponadto określenie wątpliwości opiniującego oznacza niepewność opiniującego, wahanie się, rozterki, obiekcje, niepewność co do słuszności rozstrzygnięcia komisji skargowej, jednak pan mecenas, że tak powiem, pozwala sobie na kategoryczny osąd, że „wbrew treści uzasadnienia projektu opiniowanej uchwały skarga państwa …*) nie powinna zostać uwzględniona". O tym mówiłam też już wcześniej. Panie mecenasie, tu są błędy formalne, działki skarżących o obecnych numerach 92/6 i 92/2 nie mają takiej samej funkcji. Pan podaje, że obie są to nieruchomości rolne. Należy uściślić, że w planie miejscowym jedna z tych działek to teren rolniczy z możliwością zalesienia, 
a druga to teren zabudowy zagrodowej, do której przejdziemy później. Radca prawny podnosi, że skarżący błędnie wskazali artykuł Konstytucji RP nie traktując tego jako oczywistej pomyłki pisarskiej, gdyż skarżący powołując się na konstytucyjny zapis w piśmie z 16 maja br. cytują dosłownie ten artykuł, fakt, tu był błąd pisarski, bo nie jest to że tak powiem art. 2 Konstytucji tylko art. 32 a, który mówi: wszyscy są wobec prawa równi, wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne. Przywołuje pan treść wyroku Trybunału Konstytucyjnego, żeby potwierdzić, iż kluczowy charakter dla rozważania zasady równości ma więc zawsze ustalenie cechy istotnej, bo przesądza ona o uznaniu porównywalnych przedmiotów za podobne lub odmienne. Uznanie owego podobieństwa pozwala na podjęcie badania czy przedmioty podobne są traktowane podobnie. Nikt nie mówił, że te działki są podobne, a już broń Boże, że te działki są identyczne, ale w tych działkach można znaleźć pewne cechy wspólne. Opiniujący zdaje się pomijać fakt, że kluczowe dla rozstrzygnięcia skargi było to, iż skarżący podali przykłady, gdzie wbrew najważniejszemu wnioskowi z bilansu, że w studium gminy Gryfino nie powinno ustalać się nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostek osadniczych oraz poza obszarami już ustalonymi w obowiązujących planach miejscowych, wyznaczono tereny pod nową zabudowę, choć im podobnie jak i wielu innym właścicielom działek odmówiono takiego prawa, zgodnie z artykułem 10 ust. 5 pkt 4 litera a ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, uwzględniając wyniki bilansów terenu przeznaczonych pod zabudowę, nie przewiduje się lokalizacji obszarów nowej zabudowy. Skarżący wbrew temu, co twierdzi opiniujący, nie zestawiali wybranych przez siebie przykładów działek, o czym już mówiłam, na zasadzie podobieństwa, ale podkreślali, że, powołując się na przepisy prawa i bilans burmistrz odmówił im przeznaczenia pod zabudowę działek o gruntach ornych słabej klasy, a jednocześnie inne tereny, które znajdują się poza zwartą zabudową i poza planem miejscowym przeznaczone zostały pod budownictwo jednorodzinne. Z niezrozumiałych powodów burmistrzowie twierdzą, że skarżący wskazywali na podobieństwa swoich działek z podanymi w pismach z 7 i 16 maja br. przykładami. I tak wiceburmistrz Paweł Nikitiński stwierdził podczas posiedzenia komisji 9 sierpnia: mówimy o stanie faktycznym, jest wniosek, który dotyczy zmian 
w studium i wniosek nie został uwzględniony, teraz na podważenie zasadności takiego stanowiska podnosi się analogię z innymi nieruchomościami. Skarżący nie zestawiali wybranych przykładów jako analogiczne ze swoimi działkami, na tym samym posiedzeniu pan …*) kolejny raz zwracał na to uwagę, zacytuję fragment jego wypowiedź: "w pismach z 7 i 16 maja, bo tych pism było bardzo dużo, jak państwo pamiętacie, nie zestawiliśmy podanych tam przykładów, jak sytuacji analogicznej do naszej działki, napisaliśmy, że w przypadku naszej działki odmówiono nam przeznaczenia pod zabudowę z uwagi na bilans oraz zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a w wielu innych przypadkach przeznaczono pod zabudowę tereny znajdujące się poza zwartą zabudową i poza planem miejscowym. To jest właśnie te nierówne traktowanie". Przeglądając protokół z sierpniowego posiedzenia komisji, której przewodniczę, zwróciłam też uwagę na fragment wypowiedzi wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego: „ja nie oceniam czy wniosek pana …*) jest słuszny czy niesłuszny, bo gdybym miał powiedzieć z serca, to co ja myślę o tej sprawie, to może byłoby zaskoczenie.” Myślę, że byłoby panie burmistrzu zaskoczenie, ale żałuję też, że po prostu pan się do tego nie odniósł. Jedynym przykładem podanym na zasadzie porównania, na co skarżący wyraźnie wskazywał w piśmie z 16 maja, było zestawienie działek objętych tym samym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z 29 grudnia 2011, to jest ich działek oraz działki nr 6 w Szczawnie obręb Bartkowo. W obu przykładach przeznaczenie w miejscowym planie obejmuje zarówno tereny rolnicze z możliwością zalesienia, jak i tereny zabudowy zagrodowej, to jest bardzo ważne. Jednak w nowym studium teren zabudowy zagrodowej na tej działce uzyskał zapis zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Czyli tutaj też będziemy zaraz robić nowy plan miejscowy dla Bartkowa, bo wszystko musi ze sobą grać. Słucham? Ja nie usłyszałam. Aha, czyli zrobimy pierwszy i będzie wszystko grało, okay. Podsumowując, opiniujący nieprawidłowo rozpoznał kluczową, istotną dla rozstrzygnięcia sprawy kwestię, tą kluczową, najważniejszą treścią jest niejednoznaczne przeznaczanie terenów pod zabudowę wbrew ustaleniom bilansu i określonym zapisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, na co skarżący podawali przykłady z mapy, a nie podobieństwo tych przykładów działek z działkami skarżących. Bardzo ważna byłaby tu odpowiedź na jedno z pytań zadanych w maju wiceburmistrzowi Milerowi, wg jakich kryteriów wyznaczano nowe tereny pod budownictwo jednorodzinne. No, jak wiemy, odpowiedzi do tej pory nie ma. W opinii pan radca przywołał też działkę w obrębie Wełtyń. Tak szczerze mówiąc to nie jest Wełtyń tylko to jest Wełtyń 2 i to zupełnie zmienia postać rzeczy. W uzasadnieniu projektu uchwały przywołany jest tylko jeden konkretny przykład nieruchomości, czyli działka Wełtyń 2 o numerze 161/1 w stosunku, do której chronologia zmian jej przeznaczenia w poszczególnych latach ma stanowić dowód na zasadność wniesionej skargi, a więc poruszenie zasady równości. To manipulowanie faktami. Czy 
w uzasadnieniu miały pojawić się wszystkie podane przez skarżących działki, co do których prawdziwości lub nieprawdziwości w ogóle nie odniósł się od wiceburmistrz Miler? Myślę, że podanie wszystkich przykładów wydłużyłoby uzasadnienie do kilkunastu stron i wtedy na opinię pewnie czekalibyśmy pół roku, a skoro przez rok nie możemy rozpatrzeć tej sprawy, pół roku w tą, pół roku w tamtą nie stanowi żadnej różnicy. Dalej na tej samej stronie opiniujący napisał: „co jednak najistotniejsze opisaną powyżej zabudowę na działce 161/1 zrealizowano w oparciu o legalnie wydaną decyzję o warunkach zabudowy 
i zagospodarowaniu terenu.” Na dzień sporządzenia studium stan faktyczny na tej działce jest więc taki, że występuje tu funkcja mieszkalna. Nie do końca. Stan faktyczny na tej działce to było MR, czyli zabudowa zagrodowa, dlaczego ta funkcja została zmieniona na MN czyli zabudowę mieszkaniową jednorodzinną? Przecież obie zabudowy nie są tożsame, co potwierdził sąd w wyroku z 4 grudnia 2008 roku, to może ja od siebie powiem, że na tej działce jest dom mieszkalny plus garaż. I teraz powracając do wyroku, Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że pojęcie zabudowy zagrodowej należy definiować jako zespół budynków obejmujących wiejski dom mieszkalny i zabudowania gospodarskie położone w obrębie jednego podwórza, najczęściej otoczone płotem. Wszyscy wiemy, co to są zabudowania gospodarskie. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Poznaniu w wyroku 
z 24 sierpnia 2017 roku doprecyzował, że w zabudowie zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, budynki mieszkalne służą zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych, konkretnie rolnika, są więc związane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, zabudowa mieszkalna w ramach zabudowy zagrodowej nie jest więc tożsama 
z zabudową mieszkaniową jednorodzinną, służącą zaspokojeniu wyłącznie potrzeb mieszkaniowych jej właścicieli. Z jakiego więc powodu zmieniło się przeznaczenie działki nr 161/1 w obrębie Wełtyń 2 z zabudowy zagrodowej na zabudowę mieszkaniową? Opiniujący twierdzi, że stan faktyczny na działce 161/1 jest taki, że występuje tu funkcja mieszkalna, tak, ale funkcja mieszkalna w ramach zabudowy zagrodowej nie jest jednoznaczna z zabudową mieszkaniową jednorodzinną, a taką funkcję uzyskała w nowym studium. Zwracam uwagę na stwierdzenie: „w związku z tym działka 161/ 1 i działki skarżących nie są podobne". A gdzie skarżący napisali, że te działki są podobne? Wskazali, że działka nr 161 /1 w obrębie Wełtyń 2 znajduje się poza zwartą zabudową i poza jednostkę osadniczą. Obejmuje grunty orne wysokiej klasy oraz że na pierwszym i drugim wyłożeniu projektu studium znaczna część tej działki miała przeznaczenie zabudowy zagrodowej. Teraz już jest typowo działką mieszkaniową. Muszę powiedzieć, że jest to taka trochę próba manipulacji, podważania, że tak powiem, mojego autorytetu, autorytetu skarżącego, odnoszenie się, że tak powiem, lekceważąco do projektu uchwały po tak bardzo długim czasie i to skarżący także zwrócili uwagę, że pod budownictwo jednorodzinne przeznaczono w studium wbrew zapisom ustawy i wynikom bilansu tereny znajdujące się poza zwartą zabudową, poza planem miejscowym, a w przypadku wymienionej działki na gruntach ornych wysokiej klasy. Na następnych stronach opiniujący przytacza treść kilku ustępów art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym chcąc wykazać m.in. że skoro odpowiednie przepisy wprowadzają ograniczenia dla lokalizacji nowej zabudowy, poza obszarami o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej lub poza obszarami przeznaczonymi w planach miejscowych pod zabudowę, to jednocześnie dopuszczają na zasadzie przeciwności możliwość lokalizowania istniejącej już, czyli nie nowej zabudowy poza tymi obszarami. Dla mnie to jest wnioskowanie absurdalne, bo idąc tym tropem można by np. zalegalizować istniejące samowole budowlane. Poza tym brak tu przytoczenia konkretnego przepisu ustawy, który by na to pozwalał, co wydaje się dziwne w sytuacji, gdy opiniujący na kilku stronach cytuje wybrane artykuły, czy na zasadzie jakiegoś rozumowania prawa dokonano także przekształceń 264 działek o łącznej powierzchni ponad 36 ha z zabudowy zagrodowej na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną, mimo, że te, że tak powiem cechy przekształcenia te działki nie są tożsame, zagrodowa jest to miejsce zamieszkania rolnika, jednorodzinna jest to miejsce do zamieszkania i wypoczynku osób różnych. Opiniujący próbuje także zapoznać mnie, a także zapoznać radnych z pojęciem obszaru o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej. No ja znam, że tak powiem pojęcie, więc nie wiem, czy potrzeba mi powtarzania dokładnie tego samego. I teraz pan mecenas ubolewa, że ustawa nie zawiera niestety definicji legalnej tego pojęcia, pozostawiając interpretację osobom stosującym prawo zagospodarowania przestrzennego. Czyli interpretacja praktycznie może być w zależności od gminy dowolna. 
I ponownie w opinii pojawiają się sądowe wyroki, które mają pomóc w interpretacji niezidentyfikowanego ustawowo pojęcia. W rezultacie opiniujący stwierdza: "idąc tym tokiem rozumowania przy ocenie granic obszarów o w pełni wykształconej strukturze funkcjonalno-przestrzennej bada się przede wszystkim istniejący stan infrastruktury technicznej i społecznej, umożliwiającej lokalizację nowej zabudowy. No i tak szczerze mówiąc, to co pan tutaj napisał, panie mecenasie, dla mnie jest to argument przemawiający za zasadnością skargi, bo w miejscu, w którym państwo …*) mają działkę, struktura funkcjonalno- przestrzenna i stan infrastruktury technicznej jest w 100%, ale teraz znowu będziemy się opierać na analogii, w takim razie idąc tokiem rozumowania opiniującego, proszę wyjaśnić, jakim sposobem funkcje pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną uzyskały tereny na wschód od ulicy Jana Pawła II a nie jak błędnie napisał pan opiniujący nieruchomości przy konkretnie ulicy Jana Pawła II, które niedawno włączona w granice administracyjne miasta, które nie są uzbrojone w infrastrukturę techniczną. Bo wszyscy wiemy, że nie ma infrastruktury, nie ma drogi, nawet nie ma że tak powiem do końca nazwanej ulicy. W kolejnym zdaniu opiniujący stwierdza: „na podstawie wyżej wymienionej wykładni przepisów prawa, opiniujący nie podziela końcowych konkluzji uzasadnienia projektowanej uchwały o uznaniu skargi państwa …*) za zasadną”, czyli znowu kłóci się to z tym, co przeczytałam wcześniej, czyli z kodeksem etyki radcy prawnego, po czym wyjaśnia, w jakich sytuacjach w jego ocenie nowa zabudowa może być wprowadzona do studium. Pozostawię bez komentarza te wyjaśnienia. Czyli teraz na koniec jeszcze jako, że i tak nie lubię dużo gadać, a tu bardzo długo czytałam, w krótkim podsumowaniu powiem, opinia zawiera sporo błędów, które powodują, że ja ją oceniam jako nieobiektywną, opiniujący nieprawidłowo rozpoznał kluczową dla rozstrzygnięcia skargi kwestię, którą jest niejednoznacznie przeznaczenie terenów pod zabudowę wbrew ustaleniom bilansu i określonym zapisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co powoduje, że prowadzony przez niego wywód w ogóle nie odnosi się do argumentacji państwa …*). Rada Miejska nie została zapoznana z pisemnym stanowiskiem organu, którego skarga dotyczy, to jest Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, które opiniujący otrzymał w dniu 13 września 2021 r., tym samym radni pozbawieni zostali możliwości własnej oceny zaprezentowanych przez burmistrza wyjaśnień. Rozpoznanie skargi jako zasadnej bądź niezasadnej to wyłączna kompetencja rady miejskiej i nie powinno być wskazywania czy ta skarga jest zasadna, czy ta skarga jest niezasadna 
i wskazywania jak radni powinni głosować. A tak na marginesie przy tym studium może jedno zdanie tylko powiem, można powiedzieć, że zamieniliśmy zabudowę zagrodową 
w zabudowę mieszkalną, to jest jeden jedyny plus dla wsi, bo zazwyczaj wszelakie działki mieszkaniowe ze wsi zostały jak najbardziej wyrugowanie. Pan burmistrz Miler stawia na miasto, rozwijamy miasto, a o wsi zapominamy, może nie wszystkich, ale co poniektórych. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, o głos następnie poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pani przewodnicząca, bardzo dziękuję za to wystąpienie. Przypomniała mi pani powiedzenie, które sobie sam włożyłem do głowy, jak przyszedłem pierwszego dnia na urząd zastępcy burmistrza - wszystkie zasługi, które poczynisz dla gminy Gryfino będą liczone ilością bagnetów wbitych w twoje serce i tak trochę to dzisiaj wybrzmiało. Tak, ale teraz już konkretnie. Pani była uprzejma zacytować moje wypowiedzi ale szkoda, że nie zarysowała pani tła, bo tło tej wypowiedzi było następujące, to była moja prośba do komisji składana w imieniu pana burmistrza, żeby skonkretyzowano zarzut, wskazano, 
w którym miejscu burmistrz przekroczył lub nie dopełnił swoich obowiązków, tak, żebyśmy mogli się też do tego bardzo merytorycznie odnieść. Ja się bardzo cieszę z tego wystąpienia, ponieważ wybrzmiało to, o co się ubiegałem, nie wolno porównywać rzeczy ze sobą nieporównywalnych i jest co do tego wreszcie zgoda. To jest jakiś sukces w całej dyskusji, bo do niedawna tak nie było, wbrew temu też co tutaj wybrzmiało. Było to porównywane z działkami i nieruchomościami w bardzo różny sposób. Pani przewodnicząca, w porządku. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę nie prowadzić polemiki.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Będziemy się w tym względzie różnili, ja bardzo spokojnie i bardzo uważnie słuchałem tego, co pani mówiła, tak, żeby się do tego bardzo spokojnie i merytorycznie odnieść. To budziło też mój sprzeciw. Porównywanie rzeczy, które są ze sobą nieporównywalne, bo gdyby rzeczywiście była taka sytuacja, że obywatel mający taki stan prawny został potraktowany inaczej niż obywatel, który miał taki sam stan prawny, doradzałbym burmistrzowi uregulowanie tej kwestii w jednakowy sposób wobec obu, ale z taką sytuacją nie mamy do czynienia. Ale to w konkluzji wystąpienia pani przewodniczącej też wybrzmiało. Jak pani się powołała na moje serce to ja powiem tak, często do mnie przychodzą obywatele, ja z serca bardzo chciałbym im pomóc. Natomiast wiążą mnie, jak pani też była uprzejma powiedzieć, granice i podstawa prawa. Tutaj prosiliśmy komisję skarg i wniosków, żeby skonkretyzowała, gdzie w którym momencie procedury zostało poczynione naruszenie, ja już nie będę wracał do tej części naszych rozmów już wielomiesięcznych, bo skarga ewoluowała w swoim brzmieniu, ostatecznie ma taki kształt, jaki ma i w tym stanie, kiedy jest ona skonkretyzowana w imieniu pana burmistrza poprosiłem, żeby powiedziano, gdzie przekroczono, który przepis, w jaki sposób, na czym to polegało. Nie został sformułowany taki zarzut, te zarzuty są bardzo głośne, jest bardzo wiele powodów, dla których chciano by porównywać to z innymi czy aktami prawnymi, 
a my rozmawiamy o wniosku państwa …*). Ja tutaj o tym swoim sercu powiem, ja bym z serca może i ten wniosek uwzględnił, ale gdybyśmy uwzględnili ten wniosek, to czym moglibyśmy pozostawić w obecnym stanie w studium wnioski, które zostały tak jak wniosek pana …*) odrzucony? No wydaje się, że raczej musielibyśmy pójść inną stronę, jeśli użylibyśmy serca i uwzględnić wszystkie wnioski tożsame czy bardzo podobne do wniosku pana …*) i w tym kierunku pójść, dlatego nie posłuchaliśmy serca, tylko posłuchaliśmy rozumu i litery prawa. Ja wiem, bo często mamy też takie rozmowy prywatne i też czasami chciałbym bardzo, żeby było inaczej niż w rzeczywistości jest, ale rzeczywistość jest obiektywna. Każdy mieszkaniec ma prawo złożyć wniosek do swojej nieruchomości, ma takie prawo. Gdybyśmy mu tego prawa odmówili miałby rację, gdyby studium nie było wyłożone w sposób należyty i nie mógłby się zapoznać z proponowanymi zmianami miałby rację. Natomiast w procedurze rozpatrywania wniosków przy uchwalaniu studium obowiązują pewne zasady i te zasady nie zostały złamane. Można je oczywiście oceniać, można mieć powiedzmy jakieś wrażenie z tego postępowania, ale mówimy 
o skardze, czyli o pewnym zarzucie co do postępowania organu wykonawczego. Nie ma 
z naszej strony złej woli. W tej dyskusji też używaliśmy takiego argumentu, że im bardziej polaryzują się stanowiska, bo wynik tego głosowania jest znany, to wszyscy wiemy na tej sali, jaki będzie wynik, nikt nie ma żadnych wątpliwości, że spolaryzowało się stanowisko, w tej chwili została skonstruowana uchwała w takim a nie innym brzmieniu i ona zostanie najprawdopodobniej podjęta. Tylko pytanie czy ona się odnosi do stanu faktycznego? 
W opinii pana burmistrza, w mojej opinii, w opinii burmistrza Milera nie odnosi się do stanu faktycznego. Jest pewnym życzeniem, ale nie ocenia rzeczywistości, a my, gdybyśmy popełnili faktyczny błąd i naruszyli byśmy prawa obywatela, chcielibyśmy to naprawić, tylko powiedzcie państwo, w którym miejscu to nastąpiło? I wreszcie to też tak, żeby próbować jednak tworzyć płaszczyznę do pewnej rozmowy. Jak dochodzimy do pewnego momentu sporu i nie będziemy chcieli pozostawić chociaż odrobiny płaszczyzny, na której możemy się spotkać i rozmawiać dalej, to sprawy, które w krótszej lub w dłuższej perspektywie mogłoby być rozpatrywane w innych kategoriach, tracą taką szansę i pytam, czy takie postępowanie ma sens? W tej sprawie dochodzimy praktycznie do ściany. Jeszcze tylko uwaga dotycząca obsługi prawnej Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie, obserwowałem tą pracę, wszystko, co powiedziała pani przewodnicząca, nie wiem czy taka była intencja pani przewodniczącej, ale działają na korzyść pana mecenasa, dlatego że pan mecenas dochował wszelkiej staranności, żeby zapoznać się właśnie ze stanem faktycznym, nie ze stanem życzeniowym, poprosił więc, zapoznał się ze stanowiskiem komisji, która działała 
w imieniu Rady Miejskiej w Gryfinie i jednocześnie badał stan faktyczny, a opinia prawna, którą wydał jest odniesieniem się do ogółu. I moja opinia w tej sprawie jest żelazna, a przy skargach mieszkańców występowałem w roli radnego zawsze życzliwie i dzisiaj jak jestem zastępcą burmistrza też występuję życzliwie, bo uważam, że trzeba rozpatrywać skargi mieszkańców, zastanawiać się, czy przypadkiem nie jest tak, że w swojej pracy popełniliśmy jakiś zasadniczy błąd i człowieka lub ludzi skrzywdziliśmy. W tej sprawie to nie występuje jak badamy cały kontekst zdarzeń. Oczywiście jest też tak, że dochodzi 
w pewnych momentach do różnicy zdań pomiędzy organami. Ta sytuacja to pokazuje. Mecenas ma obowiązek zbadać tą sprawę dogłębnie, czyli wysłuchać zarówno stanowisko reprezentowane przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, ale także tego wszystkiego, co ewentualnie komisja nie była uprzejma podać w uzasadnieniu, a mogłoby mieć istotne znaczenie dla sprawy. Ja słuchając pani wypowiedzi, już kończąc, bo myślę, że będą też inni przemawiający, chciałbym poprosić w imieniu pana burmistrza, żeby przy badaniu spraw skargowych, które będą dotyczyły czy to kierowników jednostek organizacyjnych, czy nawet samego pana burmistrza, żebyśmy badali istotę sprawy. Istotę, a jeśli nawet mamy jakąś opinię, mamy jakieś wrażenie to powinniśmy mieć odwagę ją schować. Ja w swojej pracy też popełniam błędy i kiedy ktoś mi na to zwraca uwagę, i błąd jest faktyczny, to jeśli jestem do tego w 100% przekonany, staram się ten błąd zneutralizować albo naprawić, ale z drugiej strony jeśli ktoś przedstawia obraz, który nie odzwierciedla rzeczywistości, staram się być w działaniu konsekwentny. Wydaje mi się to profesjonalne i myślę, że też nas wspólnie tutaj na to stać. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosiła pani radna Małgorzata Wisińska, Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Panie burmistrzu, dziękuję za taką fajną, stonowaną odpowiedź, bo w ten sposób to możemy sobie dyskutować. Ale wiem pan, 35 ha w zabudowie zagrodowej zamieniono na mieszkaniówkę. Ja tutaj cytowałem, że to nie jest tożsame, bo tak jak było powiedziane, zabudowa zagrodowa powstaje na działce i stanowi dom rolnika, czyli osoby, które zajmują się po prostu produkcją, taką czy inną produkcją rolną. A gdyby pan …*) wystąpił na tej swojej działce, gdzie ma zabudowę zagrodową, postawił dom, a zamiast zabudowy zagrodowej postawił garaż, to też najprawdopodobniej w nowym studium to zamieniłoby się w budownictwo mieszkaniowe, czyli jeżeli ktoś był że tak powiem przebiegły i myślący to zgłaszał wniosek o zabudowę zagrodową, robił dom, zresztą zgodnie z prawem, bo najpierw powstaje dom, a potem powstaje ta pozostała zabudowa 
i miałby działkę, że tak powiem mieszkaniową, a nie pustą działkę o zabudowie zagrodowej. To jest raz. Panie burmistrzu, mówimy o współpracy, to 5 pytań od 18 maja „woła” o współpracę od pana burmistrza Milera i do tej pory się tej współpracy nie doczekało, a wręcz odwrotnie, zostałam ja upomniana, że do projektu uchwały nie zostały dokumenty dołączone, które mówiłyby o merytorycznym stanowisku organu, którego skarga dotyczy, to jest burmistrza miasta i gminy Gryfino. Ja takiego dokumentu w ręku nie miałam, więc nie mogłam nikomu przedstawić i do niczego dołączać. Właściwie, żeby nie zaogniać sytuacji to ja podziękuję. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisał się pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo panie przewodniczący.
Marek Sanecki (Radny)
Teraz to naprawdę muszę krótko, bo tyle rzeczy już zostało powiedziane tutaj w tej sprawie, że podejrzewam, że mało kto tak naprawdę wie, o co ten spór się toczy 
i podawanie kolejnych argumentów na pewno nic nie pomoże. Teraz powiem tak, że może pani skarbnik przekaże informację do pana burmistrza, że ja stawiam wniosek o nagrodę dla burmistrza Pawła Nikitińskiego za to jak pięknie broni stanowiska burmistrza...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, nie przerywamy.
Marek Sanecki (Radny)
Ale to nie są wcale żarty. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mam nadzieję, że to będzie wniosek formalny, tak?
Marek Sanecki (Radny)
Tak, bo proszę zwrócić uwagę, że burmistrz Paweł Nikitiński mówił spokojnie, dosyć merytorycznie, co prawda nie mówił w ogóle o konkretach. Ja rozumiem, że pan burmistrz Paweł Nikitiński chwycił się tego jednego przykładu, że w którym miejscu zostało złamane prawo, żeby podać jakiś paragraf konkretny. Panie burmistrzu, to wcale, jakby to powiedzieć... mówię, ładnie pan broni pana burmistrza, ale to nie ma nic do rzeczy, bo proszę zwrócić uwagę, że żeby skarga została uznana za zasadną tak naprawdę nie trzeba złamać nawet prawa, trzeba powiedzieć tak, w tym przypadku pana …*) chodzi tutaj o nierówne traktowanie mieszkańców. Ja za chwilę zacytuję pewien materiał krótki, który przesłał mi wyborca, nie wiem czy mój czy nie, ale wyborca gminy Gryfino nie pan …*), nie pan …*), inny wyborca. W każdym razie tak, tak na chłopski rozum, jeżeli... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, ale trzeba przegłosować.
Marek Sanecki (Radny)
Jeżeli ponad 100 ha zostaje przekształcone na działki budowlane wbrew temu bilansowi, 
a tu jednemu …*) się tego odmawia to już jest dowód na to, że skarga jest zasadna. Można powiedzieć, że nie chciano pójść tak, bo by było 120 ha i jeszcze te ileś tam metrów itd., odmówiono temu …*), akurat ten …*) taki trochę, tak troszeczkę żartując, taki wredny, upierdliwy i konsekwentnie składa tu skargi itd. Tak to można zinterpretować, a teraz zacytuję, bo też mam takie wrażenie, że w wielu tutaj tłumaczeniach urzędu to jest takie odwracanie kota ogonem. Coś się mówi, może i prawdziwego, może i zgodnego z faktem tylko pasuje to do tej sytuacji jak pięść do nosa. Ale nie będę sobą przecież jak od razu przystąpię do przeczytania, jeszcze powiem tak, że to wystąpienie, które miał tutaj pan burmistrz Paweł Nikitiński, to tak naprawdę powinien zrobić burmistrz Tomasz Miler, bo to dotyczy pana pracy, a nie pana Pawła Nikitińskiego. Nie wiem, czemu pan akurat tego nie broni, tylko Paweł Nikitiński. Przechodzę do tego, co zapowiedziałem. Cytuję: „zupełnie niezrozumiałe jest to, jak uporczywie opiniujący powtarza, że wskazane przez skarżących przykłady nie są podobne do ich działek. Przecież" i teraz tak, to wyjaśnienie, „przecież jedynie przy działce Sawaryna Mieczysława, która objęta jest tym samym planem miejscowym co ich działki zestawili je wskazując podobieństwa". Pozostałe podane zostały jako przykłady, gdzie wbrew wynikom bilansu, tym samym wbrew niektórym zapisom ustawy wyznaczono dla wielu działek funkcję pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. W odpowiedzi na pańską interpelację, tą co pojawiło się te 85 ha, o tą interpelację chodzi, jest, iż poza zwartą zabudową i poza miejscowymi planami taką funkcją objęto 85,6 ha + 36,03 ha, gdzie zmieniono funkcję terenów z zabudowy zagrodowej na zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Po zsumowaniu wychodzi, że funkcję zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej uzyskało łącznie 121,63 ha. Jak to ma się do wyników bilansu? A temu biednemu …*), może kiedyś się krzywo uśmiechnął do burmistrza czy do kogoś innego, się odmawia? Tu 121 hektarów, z hektara jeżeli mamy 10 działek, to 10 × 120 to ile to jest? 1300. Pan Tomasz Miler tu kiwa głową, za głowę się łapie, poinformuję, że bardzo często Tomasz Miler na komisjach mówi tak, pan nie rozumie, pan nie rozumie, że ja tego czegoś nie rozumiem. Ja mam wrażenie, że ja rozumiem więcej niż pan myśli. Jak to odnieść do państwa …*) i wielu innych mieszkańców, których wnioski odrzucono, powołując się zwłaszcza na bilans, a jednocześnie ponad 120 ha uzyskało funkcję zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej? I tu jest clou sprawy, po prostu nierówne traktowanie mieszkańców. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan mecenas Tomasz Uldynowicz, proszę bardzo panie mecenasie.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Szanowni państwo, przypomnę, że jesteśmy w punkcie obrad dotyczącym rozpatrzenia skargi na działanie burmistrza, bo mam wrażenie, że tutaj jesteśmy, przynajmniej na początku wystąpienia pani przewodniczącej byliśmy w punkcie obrad dotyczącym zasadności czy jakości obsługi prawnej tego urzędu. Pani przewodnicząca, w żadnej części opinii prawnej, którą sporządziłem, nie było jakichś ataków personalnych, ani zarzutów wobec przewodniczącej komisji, opinia odnosiła się wyłącznie do projektu uchwały, który został mi przedłożony do zaopiniowania bez wnikania, nie wnikałem, kto faktycznie ten projekt, to uzasadnienie przygotował, który konkretnie radny. To naprawdę mnie nie interesuje. Interesuje mnie tylko to, co było efektem końcowym pracy Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Dlatego też naprawdę dziwi mnie to, że potraktowała pani tą opinię jako atak personalny na pani osobę. To tak powiedziała pani rzeczywiście, natomiast na pewno nie było taką mają intencją, mogę tutaj publicznie panią zapewnić, że nie chodziło o to, aby wykazać jakąś pani niekompetencję personalnie, jakieś braki w pani pracy i tak dalej, ja oceniałem to co mi zostało przedłożone, jeżeli stwierdziłem, że jakichś dokumentów nie ma, tu nie chodziło o to, że były jakieś pretensje do pani przewodniczącej, że tego dokumentu nie ma, bo nie został stworzony przez nią lub nie został przedłożony celowo lub niecelowo, tylko po prostu stwierdzam taki fakt. Być może język, który stosuję był przez panią personalnie odbierany, nie zmienia to jednak faktu, że w mojej ocenie, moją intencją nie byłoby kogokolwiek atakować treścią tej opinii prawnej. Ja przypomnę, że każdy projekt uchwały wymaga opinii radcy prawnego i moją rolą jest sporządzenie opinii. Nie jest moją kompetencją ani zamiarem zawłaszczanie kompetencji innych organów ustawowych, w tym przypadku Rady Miejskiej w Gryfinie, zatem nie można traktować tej opinii jako głosu kategorycznego, przesądzającego, wręcz zamykającego radnym ich stan świadomości, stan intelektualnej możliwości, samodzielnego zapoznania się z przedmiotem uchwały, która jest procedowana. Opinia ma służyć pomocą, ona nie jest rzeczywiście wiążąca, natomiast jest to pewien głos specjalisty z dziedziny prawa, tak samo jak stanowiska innych komisji rady, które są zajmowane w stosunku do projektów uchwał nie są jakimś wiążącym stanowiskiem dla radnych głosujących, tylko stanowiskiem, formą wyrażenia swojego własnego zdania na temat przedstawionej w projekcie uchwały. Jeśli chodzi o podnoszone zarzuty dotyczące braku dołączenia do opinii prawnej jakichś wiadomości e-mail z 20 sierpnia, tak jakby sobie to wynotowałem i wiadomości e-mail 
z 13 września, chodzi o moje zapytanie do pana burmistrza Milera i odpowiedź to nie dołączyłem ich, po prostu nikt takowej potrzeby nie zgłosił, pani przewodnicząca. Jakby była takowa, jakbym dostał takie zapytanie czy ja osobiście, czy poprzez jakąś formę interpelacji, to myślę, że nie byłoby żadnego problemu, żeby takową informację ujawnić, ona nie jest jakaś poufna, jest to oczywiście korespondencja tutaj wewnątrzurzędowa, ale w tego typu sprawach nie było tam, ja nie dostrzegłem żadnej informacji, które by stanowiłoby jakieś naruszenie, jeżeli pan burmistrz nie będzie miał nic przeciwko, żeby takie wiadomości udostępnić, więc myślę, pani przewodnicząca, żeby w formie interpelacji czy pisma nawet nieformalnego skierowanego myślę, że najlepiej, najwłaściwiej byłoby przez pana burmistrza, to takie dokumenty były udostępnione. Jeśli chodzi o kwestie już takie merytoryczne, czyli dotyczące istoty tej skargi, to tutaj rzeczywiście jest dysonans poznawczy tej skargi, ponieważ pan radny Sanecki, pani przewodnicząca mówicie o tym, że w żadnej mierze ta skarga nie wskazuje na identyczność sytuacji faktycznej państwa …*) odnośnie ich działek w stosunku do nieruchomości położonych 
w miejscowości Wełtyń, tak? Chodzi o tą działkę 161. Ja przywołałem w swej opinii prawnej definicję zasady równości, ta zasada równości została wprost wyrażona przy skardze państwa …*) i w uzasadnieniu podejmowane dzisiaj uchwały i ona swoje pewne znaczenie, znaczenie prawne już wykute wieloma orzeczeniami Trybunału Konstytucyjnego. I w skrócie można powiedzieć, że zasada równości polega na tym, aby osoby w podobnej sytuacji prawnej mające cechę istotną, były traktowane jednakowo. 
I dlatego mówienie o tym, że zasada równości została naruszona w przypadku państwa …*), musimy wiedzieć, że ma pewne znaczenie prawne, jak wyłącznie się o do tego odnosiłem. W mojej ocenie sytuacja państwa …*) nie była identyczna 
z podanymi w projekcie uchwały przykładami, być może doszło do naruszenia zasady, ale ja tego nie wiem, bazowałem na tym materiale, który został okazany. Owszem, może 
w potocznym tego słowa znaczeniu doszło do nierównego traktowania państwa …*) 
w stosunku do innych osób, natomiast nie jest moją rolą tutaj interpretowanie potoczne tego słowa, nie w tym kontekście, kiedy konkretny przepis konstytucji, omyłkowo wskazany, błędnie, czyli 32 powinien być, a nie 2 artykuł, jest przywoływany 
w uzasadnieniu uchwały, to ja się odnoszę do tego, do tej konkretnej zasady i dlatego też czynienie zarzutu wobec mojej osoby, że zasada równości nie została naruszona czy została naruszona, ale porównywanie sytuacji prawnej państwa …*) z sytuacją przywołaną w konkretnym przykładzie podanym w uchwale jest nieprawidłowe. 161 ten numer działki zapamiętałem, ja bazowałem na tym materiale, który otrzymałem i do tego się odnosiłem. Proszę też zwrócić uwagę, że kolejny przykład w opinii, który jest przywoływany, dotyczący interpretacji i zastosowanej metody wykładni artykułu 10 ust. 5 pkt 4 litera a ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym to ja tutaj, pani przewodnicząca, mogę powiedzieć, że taka wykładnia a contrario istnieje. Tak w skrócie ona polega właśnie na tym, że jeżeli jakiś przepis zakazuje pewnych zachowań, w tym przypadku lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami o w pełni wykształconej strukturze funkcjonalno społecznej to a contrario czyli na zasadzie przeciwieństw dozwolone jest to, co nie jest zakazane w tym przypadku, czyli dozwolona jest lokalizacja innej zabudowy I taka wykładnia jest powszechnie stosowana, akceptowana w nauce prawa i w mojej ocenie mogła być w tym momencie zastosowana. Jeśli chodzi o podawany przykład nieruchomości przy Jana Pawła II czy na wschód od Jana Pawła II, to tutaj oczywiście posiłkowałem się opinią urbanisty, który zakwalifikował ten obszar jako obszar, zresztą też jeż wspomniane w opinii, jako obszar rozwijającej się struktury osiedla mieszkaniowego położonego w granicach administracyjnych miasta i na tej podstawie tutaj zostało to uznane, że ma to, w mojej ocenie może mieć to znaczenie, ma to uzasadnienie aby potraktować to analogicznie jak w przypadku lokalizacji zabudowy, kontynuacji zabudowy czy uzupełnia istniejącej zabudowy. I na tej podstawie proszę zwrócić uwagę, że badałem tylko to, co zostało mi przedstawione i stwierdziłem, że podane przykłady nie są miarodajne. Nie stwierdziłem przecież, że całe postępowanie jest tutaj zgodne z prawem, tylko to, co było przedmiotem skargi i podawane przykłady. W konkluzji stwierdziłem, że pod względem formalnoprawnym owszem, projekt uchwały jest zasadny, zasadny w tym sensie, że spełnia wymagania określone w statucie w § 66 statutu, natomiast budzi zastrzeżenia merytoryczne uzasadnienie. Proszę zwrócić uwagę, że przyjęcie tej uchwały, nie przekonuję nikogo, tylko po prostu państwa tutaj informuję, swoje stanowisko, jakie będzie miało konsekwencje, de facto przyzna w ten sposób rada jeżeli zostanie podjęta uchwała, że albo została naruszona zasadna równości albo ten problem abstrakcyjny, który chyba został poruszony też w skardze, abstrakcyjny w tym sensie, że chodzi o zarzuty lokowania nowej zabudowy poza obszarami o w pełni wykształconej strukturze funkcjonalno-społecznej, abstrakcyjny w tym sensie, że on nie dotyczy państwa …*) tylko jest jakby natury ogólnej. Każdy w interesie publicznym mógłby taki zarzut podnieść. Natomiast tego typu zarzuty mogłyby się nawet kwalifikować teoretycznie jako zarzut naruszenia istotnego prawa w mojej ocenie i to by podważało ważność tej uchwały o studium, która została podjęta, a której wojewoda wg mojej wiedzy nie stwierdził nieważności do dnia dzisiejszego, nie dostałem informacji przynajmniej, żeby było postępowanie nadzorcze w sprawie tej uchwały, więc będzie to pewna niekonsekwencja radnych, oczywiście jest to absolutnie dozwolone i każdy głosuje wg własnego przekonania i nie musi uzasadniać swojego zdania, proszę po prostu tylko to mieć na uwadze i tyle. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo panie burmistrzu.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny pan radny Marek Sanecki pytał, dlaczego mój kolega Paweł Nikitiński w tej sprawie się wypowiadał, krótko organizacyjnie wyjaśnię. Szanowny panie radny, ja przede wszystkim tutaj w imieniu swoim i burmistrzu informowałem państwa, że są pewne spotkanie, nasze zobowiązania, które musieliśmy podczas sesji wykonać i z szacunku dla państwa mieliście tą informację. Każdy z nas zastępców zastępuje pana burmistrza, ale też zastępujemy czasami siebie nawzajem gdy jest taka potrzeba i ta sprawa jest na tyle dla nas jasna, oczywista, zajmujemy się nią od dawna, by nie było to żadnym problemem 
i chciałbym przede wszystkim zwrócić także uwagę, iż pozwolił pan sobie na stwierdzenie, że w wypowiedzi mojego kolegi zabrakło konkretów, a sytuacja jest zgoła odmienna.  Właśnie tam był jeden zasadniczy konkret, gdzie zostało złamane prawo. Ja rozumiem pana wypowiedź, która się kieruje emocjami, dlaczego biednemu panu …*), jak to pan stwierdził, nie zawarliśmy w jego stronę pozytywnej decyzji, ale konkret ten jest taki: nie ma żadnej przesłanki także urbanistycznej, która przemawiałaby za tym, aby 
w tym miejscu wyznaczać kolejne linie zabudowy oddalone od drogi w sytuacji zwłaszcza takiej, że nie czyni się to na działkach sąsiednich i konkret i clou tej sprawy jest też takie, że rozmawiamy tutaj ja mam takie wrażenie na siłę starają się znaleźć działkę, która została zmieniona i jest teoretycznie porównywalna z działką pana …*), choć nie jest, a jednocześnie zapominamy o tym i chciałbym na to bardzo mocno zwrócić uwagę, że możemy znaleźć wiele, wydaje się mi, że przynajmniej dziesiątki przykładów właśnie analogicznych, bardzo podobnych działek takich jak pana …*), które podczas pracy nad studium zostały potraktowane dokładnie tak samo, czyli te uwagi nie zostały uwzględnione, można te działki znaleźć zarówno w projekcie uchwały w zakresie tych uwag, które nie zostały uwzględnione. Proszę zapoznać się z wnioskami, które zostały złożone i nieuwzględnione. Właśnie traktowaliśmy to jedną miarą. Tutaj nikt nie miał złych intencji. Nikt tej sprawy przede wszystkim nie rozpatrywał personalnie. Ona była tak jak inne rozpatrywana przede wszystkim merytorycznie i mam nadzieję, że merytorycznie tutaj przy tej skardze będziemy rozmawiać nadal. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie na liście mówców zapisany jest Rafał Guga. Tylko zapiszę pana radnego Adamiaka. Szanowni państwo, ja już też mówiłem chociażby na poprzedniej sesji w stosunku co do tego, że zabrakło opinii pana mecenasa na poprzedniej sesji, wypowiadałem się, natomiast dzisiaj z dużą uwagą, atencją słuchałem także słów pana mecenasa. Słuchając pana mecenasa, właściwie w trakcie tej wypowiedzi nasunęło mi się takie pytanie. To po co komisja skoro pan mecenas opiniuje skargę, to po co w ogóle komisja, która ma pracować? Odpowiedź jest prosta, ustawa o samorządzie gminnym stworzyła komisję, natomiast ustawa o samorządzie gminnym jak wskazała, że komisja ma wypracować opinię, a decyduje rada miejska. W mojej ocenie pana rolą jest, tak jak pan powiedział, opiniowanie projektu uchwały, a nie opiniowanie skargi, chyba że o to zwróci się komisja do pana. Tak jak powiedziałem ustawa o samorządzie gminnym stwierdza jasno, jakie kompetencje ma komisja skarg, wniosków, petycji i że ostateczną decyzję podejmuje właśnie rada miejska. W trakcie różnych wypowiedzi tutaj, wypowiedzi m.in. pana wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego, chciałbym uspokoić, że ten wniosek przegłosujemy po dyskusji, który złożył pan przewodniczący Marek Sanecki, jeżeli jest to wniosek formalny oczywiście. Tutaj padły takie sugestie, że decyzja rady, która za chwilę zapadnie, może mieć inne podstawy niż merytoryczne bo taka jest sytuacja w naszym samorządzie. A ja powiem szanowni państwo tak, wystarczy spojrzeć na wcześniejsze skargi, które były rozpatrywane przez radę miejską, na dyskusję przy okazji tych skarg i na rozstrzygnięcia, jakie były. Okazuje się, że tutaj nie działa na zasadzie, żeby ktoś komuś chciał dokopać na siłę tylko właśnie było bardzo dużo zawsze merytoryki, dbałości 
o zasady prawa, rzetelności, wsłuchiwała się w argumenty różnych stron i wyciągania wniosków. Zresztą nie ukrywajmy, większość skarg, które były, mówię ostrożnie większość były na korzyść pana burmistrza i to duża część jednogłośnie. Natomiast to wszystko, co działo się od ponad roku z tą skargą w mojej oczywiście skromnej ocenie było bardzo niemerytoryczne, już to na co zwrócił uwagę pan wojewoda, że przez rok skarga nie mogła w ogóle wpłynąć na obrady rady miejskiej, a już miała wpłynąć to zabrakło opinii radcy prawnego. Szanowni państwo, jeżeli próbujemy sobie dzisiaj powiedzieć, że właściwie nic się nie stało, no to ja postrzegam to inaczej. Padło także pytanie o konkrety. Czy są jakieś zarzuty co do procedury chociażby uchwalania studium i tak dalej. Przecież my o tym wielokrotnie mówiliśmy, ja o tym też wielokrotnie mówiłem. Ja mówiłem, oczywiście to jest moja ocena, że to, co się działo z bilansem, na który się tutaj cały czas powoływano to 
w mojej ocenie ten bilans był stosowany wybiórczo. Natomiast jeżeli chodzi 
o rozstrzyganie wniosków mieszkańców to ja tu przytaczałem orzeczenie sądu administracyjnego w Łodzi, który wyraźnie powiedział, że wnioski co do studium powinny być rozpatrywane osobno przez radę miejską, każdy wniosek osobno. My nie mieliśmy rozpatrywania osobnego, już nie mówię nawet o tym, że każdy wniosek osobno tylko potraktowano, że, głosując nad studium ustosunkowujemy się do wniosków, które organ wykonawczy, czyli burmistrz stwierdził, które akceptuje lub które odrzuca. Chociaż też kilka lat jestem radnym i pamiętam, że kiedyś odbywało się to inaczej. To na razie tyle, może nie na razie, tyle z mojej strony, szanowni państwo, następny o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Tomasz Miler, zastępca burmistrza powiedział, że nie było przesłanek do tego, żeby uznać skargę czy wniosek pana …*), to pytanie, czy były przesłanki, żeby 
w poprzedniej kadencji poszerzać granice administracyjne miasta i gminy Gryfino, przepraszam Gryfina? Przecież my mamy za dużo terenów budowlanych. To po co poszerzać było granice administracyjne miasta? Następna rzecz, jeżeli mówi się tak: jest za dużo terenów pod budownictwo, za bardzo te plany że tak powiem się rozlały itd., to dlaczego 121 ha na budownictwo jednorodzinne nowych? Nowych. I teraz tak, jednym się zabiera, drugim daje, jakie są przesłanki? Czy przesłanki są takie, że te działki są nie tych osób, które są w kręgu naszych że tak powiem zainteresowań? Teraz powiem tak, ja to chyba będę musiał iść na prawo. Super zawód, można sobie pogadać, znajduję w sobie takie talenty. Też lubię sobie pogadać, odwrócić kota ogonem. Pan burmistrz też kończył prawo zaocznie, ja też chyba się na to zapiszę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie przewodniczący, trochę żartem powiem, że zagadałby pan sąd niestety.
Marek Sanecki (Radny)

Ale nie, proszę zwrócić uwagę, że teraz tak, ja tak specjalnie tutaj trochę żartuję, bo przecież nie będziemy się tutaj obrażać, denerwować, z uśmiechem zawsze można więcej niż z nerwami. Ale chcę powiedzieć, że tutaj akurat niektóre pana wypowiedzi podzielam, można by powiedzieć tak, po co komisja, po co rada? To prawnicy powinni w takim składzie zrobić, tak? Ale niestety, tak to jest, że ma tę sprawę rozstrzygać rada, a nawet 
u prawników to przecież jest tak, że sprawa kończy się bardzo często w sądzie i jeden prawnik mówi tak, a drugi mówi inaczej, i później sąd, trzeci prawnik, sędzia podejmuje decyzje, i wyważa, że jak ja kiedyś wyważałem, głosować za budżetem czy przeciwko. Ale teraz gdybyśmy my tak naprawdę się słuchali wszyscy i podejmowali rzeczywiście decyzję 
i wyważali, które argumenty są bardziej trafne, to wydaje mi się, że tutaj więcej pada tych argumentów za uznaniem skargi za zasadną. Bo jeszcze proszę zwrócić uwagę, że o kim mówimy? O mieszkańcu gminy Gryfino, o wyborcy naszym, a wyborcom trzeba sprzyjać, 
a tu jakiegoś wyborcę jednego źle traktujemy, co prawda, nie mój okręg wyborczy także proszę zwrócić uwagę, nie zabiegam o własny głos. Słusznie powiedział pan przewodniczący, że pan radca prawny powinien opiniować projekt uchwały, a nie skargi, 
a pan radca prawny za bardzo się zaangażował. Chyba nie o to chodzi. Ale ja tu nie przyszedłem... znaczy przyszedłem trochę poćwiczyć, bo jak mam pójść na te studia podyplomowe, to muszę trochę poćwiczyć, ale przy okazji zadam pytanie panu radcy prawnemu. Panie radco prawny, proszę powiedzieć, jeżeli skarga zostanie uznana za zasadną jakie konsekwencje będą dla gminy? Bo powiem tak, że ja zawsze się przygotowuję, może tego nie widać, ale przygotowuję się do sesji i pytałem się, jakie konsekwencje np. mogą być dla radcy prawnego, jak on przekracza terminy, bo proszę zwrócić uwagę, że skarga powinna być rozpatrzona w ciągu 30 dni, a pan radca prawny projekt uchwały opiniuje 38. Jakie konsekwencje mogą być dla radcy prawnego? Można powiedzieć, że praktycznie żadne. Co prawda można tam do tego jakiegoś tam stowarzyszenia czy czegoś tych radców prawnych skargę składać, co prawda mogły by być konsekwencje z tego, co się dowiedziałam, gdyby na skutek pana działań gmina poniosła straty, to wtedy my byśmy jako gmina mogli pana o coś tam oskarżyć i tak dalej, ale to procedura taka, długa droga i nie prosta, że nikt tego nie będzie robił, no bo konsekwencje pewnie by były takie, żebyśmy wydawali pieniądze na radców prawnych itd. i było tak jak 
z podatkami od Dolnej Odry, że wydaliśmy półtora miliona zł i nic nie zyskaliśmy. Panie radco prawny, jeszcze raz pytam, jakie by były czy mogą być konsekwencje dla gminy, jeżeli skarga zostanie uznana za zasadną? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców jest zapisana pani radna Małgorzata Wisińska, przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, proszę bardzo.
Małgorzata Wisińska (Radna)
Powiem bardzo, bardzo krótko. Panie radco, ja się odnosiłam do opinii, ale wiadomo, że to pan napisał tą opinię, bo nikt więcej nie mógł więc ja też nie odnosiłam się, że tak powiem, personalnie do pana, tylko do tego, co pan napisał, a dla mnie zarzut 38-dniowego przygotowania opinii no jest naprawdę takim zarzutem, że tak powiem wagi ciężkiej, to raz, a tu wskazałam panu po prostu, że ta opinia moim zdaniem nie do końca była zgodna 
z prawdą. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Roland Adamiak, zapisuję na listę pana burmistrza 
i pan …*), tak? Dobrze. Proszę bardzo, panie radny.
Roland Adamiak (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący, wysoka rado, ja chciałem zapytać o jedną kwestię, zwracam się tutaj z pytaniem do komisji skarg, wniosków i petycji, czy przy podejmowaniu tego projektu uchwały komisja znała treść tej opinii radcy prawnego? Nie znała. A czy ta opinia była potem dyskutowana przez komisję i czy jakoś wpływa ona... nie była dyskutowana przez komisję. Czyli jakby nie wiemy, czy ona wpływa na decyzje poszczególnych członków tej komisji? Nie wpływa? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zadał pytanie pan radny. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Opinia jest przekazywana całej radzie przed głosowaniem, czyli przed głosowaniem wszyscy radni mogą się z nią zapoznać przed sesją.
Roland Adamiak (Radny)
Rozumiem. Czyli komisja nie procedowała nad tą opinią?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To ja może powiem do mikrofonu bo taka padła sugestia, że pan radca opiniuje projekt uchwały i opinia jest konieczna do układania porządku obrad.
Roland Adamiak (Radny)
Rozumiem, ale często zdarza się tak, wysoka rado i do tej pory tak się zdarzało, że jeżeli wpływa jakaś opinia i ona w jakiś sposób miała wpływ na treść projektu uchwały, który został składany przez poszczególne komisje, tak było nawet w tej kadencji czy 
w poprzedniej kadencji jeżeli chodzi o prace komisji rewizyjnych, to te komisje problemowe zbierały się i jakby dyskutowały nad tym tematem, więc rozumiem, że tutaj takiej dyskusji komisji nie było.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
I też nikt z członków komisji przynajmniej do mnie czy do pani przewodniczącej nie zasygnalizował potrzeby zwołania posiedzenia w tym temacie.
Roland Adamiak (Radny)
Dziękuję bardzo za to wyjaśnienie. I druga jeszcze kwestia, którą chciałbym poruszyć, bo tutaj wybrzmiały mocne argumenty odnoszące się do oceny pracy prawników, w ogóle do pracy prawników. Tak, były też takie wypowiedzi odnoszące się w ogóle do profesji prawniczej, natomiast jakby abstrahując od tego, kto co uważa na temat pracy prawników, to ja, wysoka rado, chciałbym zwrócić uwagę na jedną w mojej ocenie bardzo istotną kwestię która zawarta jest w tej opinii, a która została dotychczas pominięta w mojej ocenie, a mianowicie taką, iż opinia ta odnosi się również, czy przy podejmowaniu, przy pisaniu tej opinii, radca prawny odnosił się, posiłkował się wiedzą merytoryczną urbanisty, co wynika choćby ze strony 6 tej opinii, gdzie pan mecenas wprost wskazuje, że odnosi się do to tej wiedzy, wiedzy merytorycznej, w mojej ocenie wysoka rado, merytoryczna wiedza urbanisty a więc taka, która jest wiedzą specjalistyczną, wiedzą obiektywną i wiedzą wysoce zawodową i jakby walor tej opinii jest poparty nie tylko wiedzę prawniczą 
w związku z tym, ale również wiedzą urbanistyczną, która jakby w wypowiedziach wcześniejszych w tej sprawie nie widziałem, żeby była kwestionowana. Stąd zwracam się do wysokiej rady o to, aby niezależnie od tego, jakie jest stanowisko co do pracy prawników wzięto pod uwagę, że również jest tutaj stanowisko, podmiot posiadający tą wiedzę wysokospecjalistyczną a więc urbanisty. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, następny na liście mówców zapisany jest Zastępca Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino, pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Postaram się bardzo krótko, ale ponieważ tutaj są nowe argumenty w tej dyskusji, myślałem, że będziemy postępowali wobec siebie w miarę rzetelnie, zarzuca się organowi wykonawczemu, że postąpił tak, tak, tak lub owak, że wpływa też być może jego postępowanie na długość tego postępowania, krótkie jedno przypomnienie. My nad treścią tej skargi w tym kształcie pracujemy powyżej 30 dni, to prawda, ale nad nowym kształtem skargi od niedawna, bo niedawno zajmowaliśmy się w ogóle zagadnieniem, które zostało wycofane z zainteresowania Rady Miejskiej w Gryfinie i nie odnosiło się też do pracy burmistrza i to musimy sobie powiedzieć. W imieniu pana burmistrza proszę, żeby wysoka rada rozpatrzyła skargę w tym zakresie, której dotyczy, tylko o tyle proszę, żeby nie rozpatrywano skargi, której nie złożono czyli czy wniosek państwa …*) złożony do studium został potraktowany tak jak podobne temu inne wnioski. I drugi element tej skargi, który jest istotny, bardzo nawet, bardziej niż ten pierwszy, czy w którymś momencie procedura prawa obywatelskiego do wpływania na te dokumenty została ograniczona, złamana lub pogwałcona. Jeśli rozpatrzymy tą skargę w tym brzmieniu, bo taka jest jej istota to sprawy nie ma, bo weszliśmy na wiele różnych pól, bardzo istotnych, ale przedmiot skargi tego dotyczy i to bardzo proszę, żeby wysoka rada w swej mądrości rozpatrzyła. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie o głos poprosił pan …*), proszę bardzo, panie Andrzeju. Oczywiście, że tak, to jest kompetencja rady miejskiej, tu wezmę w obronę słowa pana burmistrza. Dobrze, szanowni państwo, ucinamy już rozmowy, panie burmistrzu, pani skarbnik, proszę bardzo, pan …*).

…*) (mieszkaniec)
Dzień dobry państwu, szanowni mieszkańcy, wysoka rado, panie burmistrzu, wielokrotnie zabierałem głos w czasie sesyjnych obrad, gdy procedowano nad studium lub też nad projektami uchwał, gdzie raz nasza skarga na działanie burmistrza wskazywana była jako zasadna, innym razem jako bezzasadna i tak po przeszło roku sądzę więc, że państwo radni znają sprawę, a przynajmniej powinni ją znać. I tutaj na chwilkę się zatrzymam do opinii pana radcy prawnego pana mecenasa Tomasza Uldynowicza. Przeczytałem pańską opinię, pan ją nazywa opinią, ja nie mam takiego jakiegoś przekonania, żeby to opinią nazwać, przynajmniej w naszej sprawie, kilkakrotnie z wielką uwagą i zarazem z jeszcze większym zażenowaniem, nie jestem prawnikiem, ale to, co pan napisał tutaj to po prostu, pozwólcie państwo, że się odniosę do tego, do północy nad tym pracowałem. Dlatego dziś odniosę się tylko krótko do opinii radcy prawnego w sprawie najnowszego projektu uchwały, w którym uznaje się zasadność naszej skargi na działanie burmistrza, jak również przekażę zainteresowanym mieszkańcom, ważną informację na temat uchwalonego 26 sierpnia br. studium, ale to w końcowym wystąpieniu. Moim zdaniem opinia związana 
z projektem uchwały dotyczącej zasadności naszej skargi napisana została na konkretne zamówienie i nie mam tu na myśli komisji skarg, wniosków i petycji, która większością głosów uznała, że ta skarga jest zasadna. Według mnie istotą tego zamówienia było żeby po pierwsze, wydać tę opinię możliwie jak najpóźniej, żeby nad uchwałą w sprawie zasadności skargi nie można było głosować wtedy, kiedy uchwalano studium i tak się niestety stało. Po drugie, tak zagmatwać wyjaśnienia, a przy tym podeprzeć się różnymi wyrokami i prawniczym słownictwem, żeby wyglądało na bardzo przemyślaną, i mądrą ocenę, co nie jest prawdą, bo ktoś, kto bacznie obserwował, to wie, że to nie jest prawdą. Po trzecie, osądzić w końcu, że skarga jest bezzasadna. Myślę, że to idzie w tym kierunku. Panie i panowie radni, to nie mecenas ma rozstrzygnąć o naszej skardze, to jest wasze uprawnienie, tu się zwracam do państwa wszystkich radnych. Nie pan mecenas jest wyrocznią w tej kwestii, to wy, myśmy was wybierali po to m.in. W pismach do rady miejskiej podawaliśmy wybrane przykłady jako dowody na nierówne traktowanie mieszkańców gminy Gryfino wobec prawa, bo to nie tylko naruszenie odpowiednich zapisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nierespektowanie wyników bilansu dopiero niedawno upublicznionego, ale jest to przede wszystkim łamanie naszego konstytucyjnego prawa do równego traktowania przez władze publiczne wszystkich obywateli, na co już wielokrotnie zwracałem uwagę. W swojej opinii mecenas przywołuje aż 6 wyroków Trybunału Konstytucyjnego na doprecyzowanie rozumienia zasady równości, no i tu się zaczyna kabaret, posłuchajcie państwo. Wyroki te dostępne są w internecie, więc przejrzałem je wszystkie, jest w nich mowa m.in. on nieprawnym wyłączeniu żołnierzy jednostek, jedynych żywicieli rodzin oraz żołnierzy samotnych 
w okresie odbywania służby wojskowej będących właścicielami lokali mieszkalnych 
z możliwością uzyskania świadczenia na pokrycie należności i opłat za zajmowane mieszkanie, następny o niezgodności z art. 32 Konstytucji RP i niektórymi artykułami ustawy w służbie więziennej, w zakresie dotyczącym najemców lokali mieszkalnych 
i wybranymi artykułami kodeksu rodzinnego i opiekuńczego następny, a także o tym, że są niezgodne z art. 32 Konstytucji RP wybrane przepisy w sprawie niektórych obowiązków 
i uprawnień pracowników zatrudnionych w zakładach służby zdrowia, proszę państwa, że niezgodne z art. 32 Konstytucji RP są niektóre przepisy ustawy o emeryturach i rentach, następne, a także o niezgodności z art. 32 RP wybranych przepisów ustawy o obronie przyrody związanych z uprawami, pogłowiem zwierząt gospodarskich, a także szkodami wyrządzonymi przez żubry, wilki, rysie i niedźwiedzie. Jestem pod wrażeniem. Te wyroki przywołane są po to, żeby wskazać, co oznacza zasada równości w świetle orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego. Według mnie jest to przerost formy nad treścią, panie mecenasie, zwłaszcza że radca prawny, tak jak pan, dochodzi do konkluzji, która nijak się ma do argumentów naszej skargi, panie mecenasie. My bowiem podkreślaliśmy, proszę teraz posłuchać uważnie, bo może pan nie miał tych papierów, jak pan tu przed chwilą mówił, że pan pracował nad tym co pan miał, to może pan nie miał tego, bo myśmy takie coś składali, więc może pan teraz uważnie posłucha, to może coś z tego wyjdzie nam. My bowiem podkreślaliśmy, że nierówne traktowanie wiąże się z tym, że nasz wniosek 
o przeznaczenie działki pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną burmistrz rozpatrzył negatywnie, powołując się na zapisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz wyniki bilansu, a w przypadku wielu innych działek ten bilans w ogóle nie przeszkadzał by uzyskały przeznaczenie pod zabudowę jednorodzinną, nawet te na ziemi dobrej klasy, jak się okazało pod taką nową zabudowę przeznaczono jak tu wspominał już pan radny Urbański, pan radny Marek Sanecki i wielu z państwa jeszcze radnych, że ponad 85 ha, i to nie przeszkadzało, a wszyscy wiemy, co wynikało z bilansu, terenów znajdujących się poza zwartą zabudową, poza planami miejscowymi nie należy przeznaczać pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną. Ustawa na to jest, karalna więzieniem. A w studium zrobiono to niezgodnie z wynikami bilansu i to właśnie pokazały wybrane przez nas przykłady, których tak naprawdę do dziś nie dostaliśmy żadnej odpowiedzi na ten temat, nie wiem, jak ci państwo co głosowali przeciw, czym się sugerować, bo też nie otrzymałem, ale to się odniosę później do tego. Jak to możliwe, że na jednym terenie ten bilans przeszkadzał, a na innym nie. Tu obowiązuje, a tam już nie, ciekawe. I o takim nierównym traktowaniu mieszkańców mówimy, o wybiórczym stosowaniu wyników bilansu, bilansu, który gmina ukrywała przez 5 lat, panie burmistrzu, niech pan teraz nie mówi, że studium nie uchwalili, bo to jest bzdura. 5 lat ukrywaliście bilans, to jak radni mieli cokolwiek zrobić w tej kwestii? Właśnie, przez 5 lat przed mieszkańcami, choć prawo wyraźnie mówi, że na każdym etapie prac planistycznych, to 
z 2015 roku jest taka też ustawa, obowiązuje jawność i przejrzystość. Nie zestawialiśmy przykładowych działek z naszą jako podobnych, jak się próbuje nam wmówić i państwu radnym, jedynie w przypadku działki pana burmistrza, ja tutaj właśnie podkreślę, pana burmistrza Sawaryna, wskazywaliśmy na podobieństwa wynikające z zobowiązującego tego samego planu miejscowego oraz na różnice zapisane w niedawno uchwalonym studium, jak my wyglądaliśmy w tym studium, będziemy wyglądać a jak wyglądać będą działki pana burmistrza Sawaryna i to żeśmy wskazywali, nie to jak się tam próbuje wmówić coś innego, jednak mecenas w opinii powiela to, co prezentował zastępca burmistrza, pan Tomasz Miler, panie wiceburmistrzu Nikitiński, szkoda, że pan tego nie słucha, bo tu będzie odpowiedź na wiecznie przez pana zadawane pytanie, gdzie gmina złamała prawo. To ja panu odpowiem, tutaj właśnie, ale szkoda, bo widzę bardzo pan jest zainteresowany problemem. Jednak mecenas w opinii powiela to, co prezentował zastępca burmistrza Tomasz Miler, jako rzekomą odpowiedź na nasze argumenty, to była wizja wiceburmistrza, ogólniki i manipulacja, która miała sprawić wrażenie odparcia naszych argumentów, ale jak dotąd nie odpowiedział pisemnie ani na moje pytania, ani na pytania niektórych 
z państwa radnych. Niestety, to jest prawda, jeżeli ja kłamię, to nie wiem. Które z tych naszych argumentów, panie wiceburmistrzu Nikitiński to kłamstwo? Jak pan mówi, gdzie złamano prawo, to ja się pana pytam, które z tych argumentów, które myśmy przedstawiali przez ten cały rok są kłamstwem? To tak na pana pytanie. Bardzo dobrze. I teraz proszę państwa, chciałbym tutaj krótko powiedzieć na temat co pan Marek Sanecki próbował mówić o tych działkach w Steklnie i żeby proszę nie traktować tego, że ja temat zmieniam, nie zmieniam tematu, gdyby to nie miało ścisłego związku z obecnym studium panie przewodniczący rady, więc muszę tutaj wziąć w obronę pana Marka Saneckiego, bo może nie wszyscy wiedzą, ale w gminie proszę państwa, tu jest taki dokumencik, gmina ogłosiła sprzedaż działek w Steklnie itd. pan Marek Sanecki dobrze mówi, tylko po prostu może nie wszyscy z państwa wiedzą, że te działki sprzedaje się na dniach, te działki przeznaczone 
w nowym studium pod US i UT, zarówno US jak i UT zakazują zabudowy mieszkaniowej, nie przeszkadza to jednak gminie sprzedawać tych działek jako działki pod domki jednorodzinne wbrew bilansowi, wbrew temu, że takich działek jest ponoć za dużo, warunki przyznali, tyle, że gdy uchwalicie państwo plan, to warunki stracą ważność, a plan ma być zgodny ze studium i będzie zakaz zabudowy i co wtedy ci ludzie zrobią, którym gmina te działaczki sprzeda? Proszę? Tak jak moja żona szopę może? Też nie? 
O przepraszam, też nie może, ale dobra, następnie chciałbym się odnieść, panie radny Trzepacz, bardzo pięknie, że pan nawołuje, żebyśmy tu grzecznie wszystko, tylko proszę się cofnąć wstecz, jeżeli ja zadawałem panu pytania odnośnie działek w imieniu swoim i ludzi, którzy mi dali do tego uprawnienie, mnóstwo podpisów, to jak pan się zachowywał arogancko i nie odpowiedział pan? Są protokoły, są nagrania, panie radny Trzepacz, proszę sobie przestudiować, nie będziemy się licytować.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie Andrzeju, ale tak jak wcześniej do pana Zenona, tak do pana także, proszę, nie oceniajmy innych...
…*) (mieszkaniec)
Dobrze, nie oceniam, tylko zapytałem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Jeżeli chodzi o jakieś emocje i też nie nawołujemy do pewnych zachowań, po prostu każdy ma prawo do własnego zdania i szanujmy też zdanie innych.
…*) (mieszkaniec)
Tylko przypomniałem panu Zenkowi, panu radnemu Zenkowi Trzepaczowi, że po prostu trzeba troszeczkę czasem się zastanowić albo stanąć przed lustrem i spojrzeć sobie w oczy, zanim się innego oskarży. Dobrze, mam teraz takie jeszcze drobne odniesienie do pana Pary, pisał pan jakieś tam uzasadnienia do tej naszej skargi, których notabene nigdy nie poznałem chociaż prawo mówi wyraźnie, że powinniśmy jako skarżący to poznać, więc nie wiem, ja tego nigdy na oczy nie widziałem, a było procedowane, to ciekawe. Teraz się jeszcze odniosę tutaj, jestem zbulwersowany, pani wiceburmistrzu Miler, bo dziś to, co usłyszałem, teraz mówię jako mieszkaniec miasta i gminy Gryfino i obywatel tego miasta, pani Maria Piznal dziennikarka, jeżeli pan uważał, że ta pani Maria napisała jakiś bzdury, kłamstwo, to trzeba ją podać do sądu, a nie obrażać. Dzisiaj pan ją obraził, myślę, że ona słuchała i już raz pan sprawę przegrał, więc nie wiemy, jak to będzie, ale jako mieszkaniec jestem zbulwersowany pańską postawą w stosunku do siebie, wcześniej do burmistrza pisałem też i teraz tym bardziej, to znaczy, że pan burmistrz nie wyciąga konsekwencji do swoich urzędników, więc robią, co chcą publicznie. Dobrze, niech tak się dzieje. I teraz już pozwólcie państwo, że na koniec jeszcze tutaj zwrócę się z takim krótkim apelem. Zwracam się do mieszkańców z tego miasta, mam nadzieję, że trochę ludzi mnie ogląda i słucha, więc do mieszkańców tego miasta i gminy Gryfino podaje też swój numer telefonu 512 352 295 po to, żeby każdy, kto jest zainteresowany zaskarżeniem studium do sądu skontaktował się ze mną, ponieważ w najbliższym czasie zamierzam złożyć skargę w tej sprawie do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i im więcej nas będzie tym lepiej, bo nie może tak być, że będzie nas obowiązywać studium zbudowane na ludzkiej krzywdzie, to w swojej kwestii tyle, dziękuję, a jeszcze muszę panu powiedzieć, panie mecenasie, że nie wiem, uważam, że to rada powinna była zrobić, teraz mówię jako mieszkaniec Gryfina tak 
w imieniu mieszkańców, te wszystkie opinie takie, które pan wydawał, to są takie wie pan, co najmniej dziwne powiem i jeżeli rada tego nie zrobiła, to ja bardzo poważnie rozważam, czy nie złożyć do najwyższej izby adwokackiej na pana skargę, chyba tak uczynię tylko wspomogę się chyba prawnikiem i zbiorę te wszystkie dokumenty, które posiadam, pańskie opinii, bo to aż się prosi o to, bo naprawdę, tyle. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, na liście mówców zapisany jest Zastępca Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dużo gróźb, dużo połajanek personalnych, a my prosimy tylko o jedno, o jedno, żeby rozpatrzono skargę, którą złożono i żeby nie rozpatrywano skargi, której nie złożono, o nic więcej. Nie rozmawiamy ani o studium, które zostało przyjęte, ani o planach miejscowych, tylko o skardze państwa …*) i jej przedmiocie. Jako organ, którego skarga dotyczy, prosimy o rozpatrzenie tej skargi w tym przedmiocie. W swoich wystąpieniach publicznych zdarza mi się używać, ale rzadko, takich sformułowań, że coś jest kłamstwem, nie przypominam sobie, żebym w tej sprawie takiego sformułowania używał, więc też nie widzę powodu, żeby do słów, których nie wypowiedziałem się odnosić. Powtórzę tylko tą jedną drobną prośbę, bo sprawa byłaby rozpatrzona nawet nie 6 miesięcy temu, tylko w 30 sekund, gdyby rozpatrzono jej przedmiot skargi dotyczącej uwzględnienia lub nieuwzględnienia wniosku mieszkańców do studium. I o to wysoką radę proszę.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, nie mam więcej na liście mówców zapisanych osób, zamykam dyskusję w tym punkcie, szanowni państwo, przystępujemy do głosowania, odczytam projekt uchwały 
i zagłosujemy. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 4/XLI, uznającego skargę za uzasadnioną.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
11 radnych, przy 9 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
UCHWAŁA NR XLI/325/21 stanowi załącznik nr 20.
Ad.  VIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR  5/XLI. 
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Przewodniczący rady odczytał autopoprawki do projektu uchwały z dnia 24 września 2021 r. - załącznik nr 21.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dyskusja otwarta, kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja bardzo krótko, na Komisji Spraw Społecznych w poniedziałek takim palącym tematem było przeniesienie i zmiany związane z budową świetlicy w Steklnie. W związku z tym, że na Komisji Spraw Społecznych nie dostaliśmy pełnej informacji, uzupełnił tą informację na wczorajszej Komisji Rewizyjnej pan wiceburmistrz Miler, ale ja, korzystając ze swojego prawa jako mieszkanki Gryfina złożyłam wniosek o udostępnienie informacji publicznej. W projekcie uchwały czytamy: 
w związku z długotrwałą procedurą uzyskania pozwolenia na budowę świetlicy w Steklnie oraz brakiem możliwości wydatkowania środków te zmiany się dokonuje. Wniosek 
o pozwolenie wpłynął do starostwa powiatowego 8 września, 14 inwestor został poproszony o dokonanie uzupełnień w brakach formalnych, 28 września te braki zostały uzupełnione, trwa analiza, to tak gwoli wyjaśnienia. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeżeli państwo pozwolą to ja też chciałbym się zapytać, jeżeli mogę panów burmistrzów, z tym, że ja nie uczestniczę w komisjach, może taka odpowiedź już padła, ale mam pytanie co do autopoprawki i oczywiście też co do uzasadnienia, mamy bardzo duże przeniesienia, że tak powiem, jeżeli chodzi o zalanie pomieszczeń, chciałbym się dowiedzieć, co się stało, bo właściwie tak w jednym momencie, czy to jest efekt jednorazowej jakiejś katastrofy w klimacie czy też po prostu jakiś przypadek? I druga sprawa, chciałbym się dopytać o punkt z podpisanym aneksem terminowym do końca 2022 roku na realizację zadania przebudowa drogi gminnej w Radziszewie dlatego, że to jest największa kwota, to jest około 10 300 000 zł dochody, to jest zmniejszenie dochodów 
o 10 300 000 zł, a zwiększenie o 10 288 930 zł. To jest bardzo poważna pozycja dlatego ona też będzie miała duży wpływ na sprawozdawczość dlatego chciałbym o te dwie rzeczy się dopytać. O głos poprosił także, nie zapisałem ale chyba pan przewodniczący Marek Sanecki, tak? Proszę bardzo.
Marek Sanecki (Radny)
Ja chciałem parę swoich przemyśleń powiedzieć na temat drobnej sprawy czyli tej świetlicy w Steklnie. Szczerze mówiąc cały czas teraz się waham jak zagłosować, bo uznaję jakieś tam argumenty, pozwolenia na budowę nie mamy itd. ale powiem tak, ta sprawa powinna być potraktowana przez władzę wykonawczą priorytetowo, bo miał być czy był obiecany inkubator przedsiębiorczości przed wyborami itd. Jakie były komentarze przedstawiciela społeczności Steklna pana Przemienieckiego, państwo słyszeli. Pamiętacie, piękna przemowa była, mówił o tym zaangażowaniu społecznym, o tym, że albo wspieramy 
i ludzie coś tam robią, albo zniechęcamy i ludzie się wycofują. Później było mówione nie, my mamy dobrą wolę, ale ten inkubator to trochę za dużo itd. świetlicę zrobimy, można powiedzieć, że było gwarantowane, po czym okazuje się, że nie i teraz drodzy państwo, nie wstępuje się dwa razy do tej samej rzeki. Czy ta świetlica będzie wybudowana? Być może będzie budowana bezpośrednio przed kolejnymi wyborami i wtedy powiemy tak - proszę wybudowaliśmy, dotrzymaliśmy słowa, a tam będą zupełnie inni ludzie, być może ten zapał, który w pewnym okresie jest to już tego zapału być może nie będzie. Mówię to też przez pryzmat własnej działalności, poza radą, społecznej takiej, też szczerze mówiąc do wielu kwestii zostałem zniechęcony bardzo mocno i na przykład nie chce mi się robić niektórych rzeczy, o które kiedyś bardzo mocno zabiegałem i nie może być czegoś takiego, że się wiecznie obiecuje, obiecuje, a później szuka się byle pretekstu albo nie podejmuje się odpowiednich starań, żeby to coś wykonać. Pytam się, jak wtedy mówiliście, że na pewno będzie to wykonane, to co? To żartowaliście czy o co chodzi? Jaki był problem? Przecież to można powiedzieć, było krwią pisane, że to zostanie wybudowane, że te działania zostaną podjęte, po czym okazuje się, że jednak nie i teraz jaki jest odbiór społeczny mieszkańców gminy? Będzie później powiedziane tak, przecież my chcieliśmy, ale to rada zdjęła, tak? Ale jest jeszcze kwestia taka, że burmistrz mówi tak: przy wykonaniu budżetu, absolutorium, później będzie słupki się zgadzają, ja budżet wykonałem i dlaczego nie dostałem absolutorium? Właśnie o to chodzi, że jeżeli tak się robi, to być może nie wszyscy to pamiętają, ale to się kumuluje, jedna informacja, druga, trzecia, czwarta, piąta, dziesiąta i nie może tak być, że coś obiecujemy, a później nie dotrzymujemy słowa. Ja rozumiem, że są takie rzeczy, że, nie wiem, pandemia albo nie wiem, gdzieś wybuchłaby bomba, w konsekwencji musimy przesunięcia w budżecie robić to rozumiem, ale ktoś tu krótko mówiąc zawalił i teraz ja mam taki dylemat, bo jak zagłosuje za tymi zmianami to będę w pewien sposób legitymizował te działania i później będzie mówione tak: nie walczyłeś o to, tak? Tylko pytanie, jak my teraz zagłosujemy przeciwko to co wy zrobicie? Wykonacie tą inwestycję w tym zakresie, w którym była planowana? No nie i teraz gdyby jeszcze pan burmistrz powiedział tak: biję się w pierś, daliśmy ciała, ale takiej postawy nie ma, będzie mówione tak, że projektant zawalił, tak? Albo powiat, nie wiem kto. Nie może tak być. Nie wiem, będę słuchał, co będzie mówione, nie mam, jakby to powiedzieć podjętej decyzji, bo wszystkie pozostałe rzeczy popieram, ale ta jedna bardzo mnie blokuje w podjęciu decyzji za. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, zapisuje na listę mówców, bo teraz w kolejności o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Właśnie dlatego będę zachęcał pana Marka Saneckiego, żebyśmy spojrzeli w tym samym kierunku. Panie Marku, proszę zagłosować za, tylko proszę zagłosować też za przy wieloletniej prognozie finansowej, bo tam jest odpowiedź. My po prostu urealniamy stan rzeczywisty, jeśli bardzo panu zależy na tym, żebyśmy się uderzyli w piersi, że nie zrobiliśmy tego bardzo szybko, to ja się w te piersi biję, też bardzo mi zależy, żeby świetlica powstała jak najszybciej, natomiast muszę dwa słowa powiedzieć. Szanowni państwo, dobrze, taka nasza rola, żeby zbierać krytykę, kiedyś się te role odwrócą i tak będzie też 
w przyszłości warto też te doświadczenia zbierać, my póki co będziemy to zbierali, ale szanowni państwo, proszę też wziąć pod uwagę, że w ciągu roku budżetowego na terenie gminy Gryfino dzieją się też rzeczy, które pierwotnie planowane nie były i trzeba ważyć zawsze też możliwości i potencjały, którymi dysponujemy, w tym także potencjały ludzkie. W tej sprawie akurat zleciliśmy zadanie przygotowania projektu zupełnie zewnętrznej firmie. Firma oczywiście ma czas teoretycznie do jeśli pamiętam 8 października. Byłbym raczej zwolennikiem takiego rozwiązania, żeby budowa 8 października już była zakończona, bo tak powinno się stać, tak się nie stanie. Panie Marku, bije się w piersi i proszę pana, żeby pan przez okulary, które teraz zakładam, też spojrzał w tym kierunku. Korzystając 
z okazji, ponieważ padły inne pytania. Szkody. Różny jest zakres szkód, które powstały 
i różny jest też zakres prac, które są wykonywane, natomiast moment, w którym dokonujemy przeniesień z ubezpieczenia jest ten sam, co nie oznacza, że nie działamy, bo dzisiaj została podpisana umowa bardzo duża, wyłoniliśmy w postępowaniu przetargowym wykonawcę na kompleksowy remont dachu w szkole w Żabnicy, prowadzimy dosyć intensywne prace przy Przedszkolu nr 2 na ulicy Sprzymierzonych, natomiast część prac została zdiagnozowana i ma mniejszy zakres. Te największe panu przewodniczącemu wymieniłem. Jeśli chodzi o przyczyny to powiedzmy są one powodowane tym, o czym państwo też tutaj często nie chcecie rozmawiać, tylko jakby przechodzić do porządku dziennego, kiedyś wyremontowano ten dach, relatywnie niedawno bo to było jakieś 10 lat temu, wymaga to podejścia kompleksowego, podjęliśmy decyzję, że remontujemy cały dach do spodu, tak, żeby do tego nie wracać. I tutaj za chwilę myślę Tomek Miler odpowie w sprawie drogi do Daleszewa, przesłanki są jasne, obiektywne, natomiast jedna taka uwaga natury ogólnej i zwrócę się jeszcze raz do pana przewodniczącego Marka Saneckiego. Pani skarbnik w czasie komisji, ale my także, staraliśmy się przedstawiać kompleksowe informacje i uzasadnienia dla poszczególnych zdarzeń, z własnego doświadczenia mogę powiedzieć, że czasami nasi projektanci czy nasi kooperanci, usługodawcy miewają także obiektywne trudności. Mieliśmy takie bardzo poważne trudności w procesie projektowania choćby mieszkań chronionych wspomaganych, skończyło się to wręcz wypowiedzeniem umowy, naliczeniem poważnych kar umownych, rozstaniem się z wykonawcą. To się zdarza, ale to nie oznacza, że jest jakiekolwiek przyzwolenie pana burmistrza na to, żeby ta inwestycja nie została wykonana. Dowód znajduje się w uchwale o wieloletniej prognozie finansowej. Urealniamy budżet, przedstawiamy radzie prawdę, tak jest, pan radny Marek Sanecki wymaga, żebyśmy się 
z tego tytułu uderzyli w piersi. Uderzamy się w piersi i mam nadzieję że w przyszłym roku świetlica będzie gotowa. Tak na marginesie mieszkańców Steklna jeszcze i ich zapału to nie jest tak, że my tam w ogóle nic nie robimy, bo my ostatnio tam zorganizowaliśmy, panie Marku, aktywizując społeczność lokalną, Kino pod Gwiazdami. Wie pan jaka była frekwencja? Olbrzymia. Potem weszliśmy w pomoc Wichrowi Steklno w zakresie boiska, trwa proces grodzenia tej nieruchomości, więc jesteśmy w tej miejscowości też aktywni, ale na świetlicę jeszcze chwilę poczekamy. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, panie burmistrzu, ja tylko bym dopytał jeszcze, bo tak naprawdę to chyba nie do końca się zrozumieliśmy, ja się zapytałem czy to jedno jakieś zjawisko spowodowało te szkody zalania. Właściwe to takie pytanie trochę o troskę, co dalej, czy takie mogą się ewentualnie rzeczy zdarzać? Absolutnie nie mam pretensji o to, że przesuwamy i naprawiamy, ale jeszcze zapomniałem dopytać o pkt 14 w uzasadnieniu, czyli planowane rozpoczęcie zadania pod nazwą rewitalizacja Krzywego Lasu w Nowym Czarnowie, na początku 2020 roku zmniejszenie wydatków prawie 100 000 zł, już tutaj zaokrągliłem. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Co do rewitalizacji myślę, że też wypowie się pan burmistrz Miler. To też jest rzecz, która jest przesądzona, ona jest przesunięta w czasie obiektywnie, natomiast co do naszych potrzeb i nakładów w ogóle na substancji budowlanej mamy ten problem zdiagnozowany 
i będziemy też w najbliższym budżecie przedstawiali wysokiej radzie to absolutne minimum konieczności wynikające z decyzji, które są wydane. Wykonujemy je oczywiście na bieżąco, ale proces jest rozłożony w czasie. Cały proces i cały problem dotyczący budynków mamy scharakteryzowany i zdiagnozowany, w najbliższym roku będziemy potrzebowali na zrealizowanie decyzji administracyjnych nie mniej niż 1 000 000 zł. Zamierzamy to wykonać, ale oczywiście potrzeby są też dalej idące. Podczas przygotowywania i przedkładania wysokiej radzie projektu uchwały budżetowej 
z pewnością znajdziecie państwo takie zapisy. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani radna Elżbieta Kasprzyk, proszę bardzo, pani przewodnicząca.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Szanowna rado, panowie burmistrzowie, bardzo się cieszę, że jesteśmy w takim momencie, że słyszę z obu stron bez względu na te podziały, tak jak w całej Polsce, tak i w naszej radzie, że wszyscy jesteśmy za świetlicą, budową świetlicy w Steklnie, bo chciałabym przypomnieć, że nie tak dawno, na początku kadencji, wtedy, kiedy wnioskowałam, aby środki pozostały w budżecie, w wieloletniej prognozie finansowej, odniosłam wrażenie, że większość z państwa nie była zainteresowana, aby powstał tam obiekt. Sytuacja się zmieniła, więc mam nadzieję, że wtedy, kiedy będziemy przeznaczać środki, bo na pewno wszyscy mamy świadomość, że te, które zostały zapisane w budżecie tego roku 
i przenoszone są na rok przyszły w wpf nie wystarczą, że ta świetlica będzie droższa, 
a z tego, co zdążyłam się zorientować to będzie to... Już mogę? To będzie to zdaje się powyżej 700 000 zł, jeśli nie więcej, więc myślę, że tutaj również będzie zgoda, aby ta społeczność również doczekała się miejsca, w którym będą mogli się spotykać, aktywizować, czy prowadzić ciekawe zajęcia dla swoich mieszkańców i nie tylko, bo jak znam pana Przemienieckiego ale również inne środowiska z tej miejscowości, to pewnie wszyscy wyrobiliśmy sobie już taki pogląd, że to jest wieś, ludzie z tej miejscowości 
z ogromnym potencjałem. Tutaj usłyszałam m.in. z ust pana Saneckiego, że inwestycja znowu jest zagrożona, no to chcę zwrócić uwagę, że my tej inwestycji tych pieniędzy nie zabieramy, tylko przenosimy na kolejny rok. Od początku tego roku uczestniczyłam 
w spotkaniach z panią projektant, z pracownikami urzędu, z mieszkańcami i powiem szczerze byłam pełna nadziei, że w końcu w tym roku uda się rozpocząć budowę tego obiektu. Pani projektant zrobiła dobre wrażenie nie tylko na mnie, ale również na mieszkańcach. Te koncepcje, które zostały przygotowane, były zrobione rzetelnie, byliśmy umawiani na kolejne terminy spotkań, te terminy były dotrzymywane przez panią projektant, w związku z tym strasznie przykro mi że już jakby pod koniec pracy firmy tej pani coś się wydarzyło, co nie pozwoliło na to, aby terminów dotrzymać. Nie wiem, czy to jest wina tylko pani projektant, czy również długie terminy oczekiwania na pozwolenia ze starostwa. Wiem jednak, w trzecim kwartale, jak miało dojść do ogłoszenia przetargu, do wyłonienia wykonawcy termin był aneksowany. Mam nadzieję, że w czwartym kwartale to nastąpi, że będzie można w końcu tą inwestycje rozpocząć. Rozumiem tłumaczenia, jakie były składane na komisji, że w związku z tym nie będzie płatności w tym roku nawet jeśli uda się rozpocząć tą inwestycję, pierwsze płatności będą w przyszłym roku. Mam nadzieję, że moje zaufanie, kolejne moje zaufanie w tej sprawie nie zostanie, że tak powiem... tak jest, dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, już zapisuję, panie burmistrzu. Na liście do dyskusji zapisał się pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. Później pani radna Magdalena Pieczyńska 
i później pan burmistrz Tomasz Miler.
Marek Sanecki (Radny)
Ta decyzja o przesunięciu tych pieniędzy z tego roku na przyszły rok nie jest decyzją neutralną. Ta decyzja będzie skutkowała dla gminy stratami finansowymi, konkretnymi, setkami tysięcy złotych. Wczoraj nawet rozmawiałem z panem, który buduje 2 domy równocześnie dla 2 synów, mówi tak, belki stropowe kosztowały by 10 000 zł, teraz z dnia na dzień wzrosły na 30 000 zł, trzykrotnie. W związku z tym, że my tego nie wykonamy 
w tym roku, co było planowane, w przyszłym roku za to samo co miało być wywołane 
w tym roku zapłacimy o kilkadziesiąt tysięcy złotych więcej i trzeba być tego świadomym. Ale pani Elżbieta mówi tak, że nie widziała wcześniej jakiejś tam euforii w stosunku do budowy tej świetlicy w Steklnie, nie wiem patrzyła, w każdym razie ja mam takie wrażenie, że dobre projekty zawsze spotykają się z poparciem, jak coś jest nieracjonalne, to jest krytyka i bardzo dobrze by było, gdyby panie burmistrzu, władze, jakby to powiedzieć, więcej tą radę słuchały rzeczywiście, to myślę, że to byłoby z korzyścią dla wszystkich. Żeby nie było tak, że ja teraz mówię coś takiego, że to jest takie bicie piany, podam konkretny przykład, co uważam dotyczy tego budżetu też, te 70 000 zł co przesuwamy z OSiR-u na urząd, bezsensowne działanie, kultura fizyczna, te same działy itd. to do skutecznego, racjonalnego zaspokajania zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej w zakresie kultury fizycznej, jakości i celowości ma się tak jak pięść do nosa. Proszę, żebyście słuchali to, co się mówi, analizowali to i starali się wdrażać w dobrej wierze, dla dobra nas wszystkich. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Następna na liście mówców zapisana jest pani radna Magdalena Pieczyńska, zapraszam, a w tzw. międzyczasie odpowiem, że dochody gminy w przyszłym roku też najprawdopodobniej będą wyższe, ponieważ rosną pensje, minimalna, jest inflacja, natomiast, jakbyśmy teraz zrobili a dochody mieli w przyszłości wyższe, to by była w ogóle idealna sytuacja. Proszę bardzo, pani radna.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, ja zapytanie do pana wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego, bo wspominał o trwającym remoncie przedszkola na Sprzymierzonych, ja bym chciała się podpytać, jaki koszt tego remontu, czy to jest jakaś sprawa nagła, poważniejsza, czy wynika z jakiś konkretnych planów? Tym bardziej, że nie tak dawno padła informacja, że będzie budowana przedszkole, żłobko-przedszkole na Mazowieckiej, jest dofinansowanie na to. To takie zapytanie w kierunku pana wiceburmistrza, natomiast odpowiadając koleżance radnej Eli Kasprzyk, mam nadzieję, że mnie słyszy, pamiętam jej zaskoczenie na poniedziałkowej Komisji Spraw Społecznych, kiedy nie mogliśmy się akurat na tej komisji dowiedzieć oprócz tego, co było w projekcie uchwały, w uzasadnieniu wpisane dlaczego jest przesuwana ta inwestycja i padło wówczas, że są długie procedury w powiecie, dopiero na Komisji Rewizyjnej dostaliśmy informację, że to inwestor, więc powtarzam jeszcze raz i też się kieruję tą informację do mieszkańców Steklna, którzy na tą świetlicę również czekają, że wniosek o pozwolenie na budowę został złożony 8 września, czyli nie tak dawno, a 14 września zostało wydane wezwanie do uzupełnienia tego wniosku, 
a 28 września, więc w stosunkowo krótkim czasie, te uwagi wpłynęły i trwa ich analiza, więc w kontekście tego, co powiedziała radna Kasprzyk, czyli tych wszystkich prac, zaangażowania społeczności lokalnej i dobrego wrażenia, które wywarła nie tylko na mieszkańcach ale i na urzędnikach pani inwestor, świadczy o tym, że jednak trochę czekała na to, żeby te pozwolenie na budowę złożyć. Jeszcze trochę w kontekście historii 2018 roku, kiedy zaczynając kadencję, bo też pani radna się do tego odniosła, była szeroka dyskusja odnośnie inkubatora społecznego, błędów, wskazywanych błędów po stronie samorządu województwa zachodniopomorskiego i urzędników, jasno wtedy było powiedziane, że to błąd pracownika przygotowującego wniosek był przyczyną tego, że tego dofinansowania nie było, natomiast ja osobiście byłam za tą inwestycją i za tym przedsięwzięciem, 
i wówczas głosowałam za przyjęciem budżetu na 2019 rok. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców jest zapisany pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jeżeli chodzi o świetlicę w Steklnie to rzeczywiście cieszę się, że pan Marek Sanecki śledzi trendy na rynku budowlanym, one są rzeczywiście ciekawe, ale aby z pewnością stwierdzić, że budowa będzie droższa lub tańsza, należy się chwileczkę wstrzymać z tą oceną, przekonamy się w rzeczywistości bowiem jak będzie. Rzeczywiście marzyliśmy o tym, aby już trzecim kwartale ogłosić ten przetarg i mniej więcej teraz otwierać oferty. Wszystko wskazuje, że musimy na to chwileczkę poczekać. Natomiast jeżeli porównamy te ceny 
z dnia dzisiejszego, tych materiałów budowlanych z tymi, które będą w momencie, nie wiem, pierwszego kwartału przyszłego roku, wtedy będziemy wiedzieli, jaka zaszła rzeczywiście zmiana na rynku, bo nikt z nas nie jest chyba na tyle mądry aby z pewnością stwierdzić, jak to będzie za te kilka miesięcy, to po pierwsze.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ale proszę nie przerywać, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Natomiast z całą mocą chciałbym podkreślić, że nie mogę zgodzić się ze słowami szanownego pana Marka Saneckiego, jakoby nic się w tej sprawie nie działo. Przecież padły tutaj wyraźnie ze strony pani Elżbiety Kasprzyk, za co dziękuję, stwierdzenia jak ten proces wyglądał. Wybraliśmy wydaje mi się osobę o odpowiednich kwalifikacjach do projektowania, jestem bardzo zadowolony z tego projektu, powstał on przy dużej współpracy ze społecznością lokalną i odpowiada ich potrzebom, a jednocześnie mieści się w pewnych możliwościach finansowych gminy. Nie został zaprojektowany obiekt zbyt duży, którego potem na etapie realizacji nie moglibyśmy wykonać, były wykonane prace wariantowe, oceniane. Cieszę się, że projekt, który jest, ma duże walory estetyczne, to też jest ważne, abyśmy o tą nasza przestrzeń publiczną dbali i w sytuacji, kiedy ten projekt jest gotowy, jest złożony, rzeczywiście są pewne braki, które należy uzupełnić i to trwa, 
i rozumiem, że otrzymanie pozwolenia na budowę to już ostatnia prosta. To nie jest stan, 
w którym można powiedzieć, że nic się nie dzieje, wręcz przeciwnie, nie udało zrobić się nam tak szybko jak marzyliśmy, ale też nie można mówić o tym, że byliśmy tutaj bezczynni. I oczywiście, że ta inwestycja była traktowana priorytetowo, jeżeli chodzi o zwłaszcza czas poświęcony dla mieszkańców na to, aby oni mieli pełny wpływ w ten proces projektowania, aby te konsultacje były prowadzone tutaj bardzo szeroko. Natomiast nie możemy zapominać, że takich procesów inwestycyjnych mamy bardzo dużo. To jest trudny rok, też rok pandemii, też rok skumulowania się wielu procesów inwestycyjnych, bo przecież nie trzeba dużo wymieniać i cmentarz, 2 ścieżki rowerowe, wiele, wiele innych projektów, każdy z nich wymaga czasu i pracy, także staramy się równolegle nad każdym pracować. I tak to wygląda. Jeżeli chodzi o drogę w Radziszewie, tą drogę tzw. wojskową, tutaj szanowni państwo, sytuacja zmienia się powoli, natomiast co do zasady chodzi 
o pewien problem formalny, problem natury formalnej, ponieważ jest to inwestycja wykonywana w nieco 2 reżimach. Mamy tutaj z jednej strony stanowisko Ministerstwa Obrony Narodowej, mamy stanowisko PKP PLK i staramy się wyjść z tego swoistego pata. Ja uczestniczyłem w takim spotkaniu trójstronnym, które odbyło się na gruncie na miejscu, poczyniono tam pewne ustalenia. Mam nadzieję, że przełożą się one na konkrety, które umożliwią nam uzyskanie pozwolenia na budowę. Też tutaj nie ma bezczynności, ostatnio wystąpiliśmy o odstąpienie od warunków technicznych, praca trwa, nie jest łatwa, w mojej ocenie jest to bardzo trudna inwestycja i stąd ta konieczność przesunięcia tych środków, przypominam, w całości finansowanych ze źródła zewnętrznego. Co do Krzywego Lasu 
i rewitalizacji tego ważnego obszaru, tutaj mamy także problem natury formalnej, mianowicie staraliśmy się wyłonić projektanta, natomiast aby zmniejszyć koszty projektu, które okazywały się bardzo wysokie, potrzeba było zmniejszenia obszaru, który nie jest formalnie tym zawierającym ten pomnik przyrody, ponieważ projektowanie dla całości tej jednostki w sytuacji, kiedy generuje to koszty projektowe ponad miarę, chociażby te związane z kosztem zakupu mapy, nie mogło być zaakceptowane. Chcemy się zmieścić, aby gros tych pieniędzy pochłonęły rzeczywiście prace fizyczne, a nie projektowanie, więc wystąpiliśmy zarówno do nadleśnictwa, teraz jest na etapie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska o doprecyzowanie granic obszaru, stanie się to też przedmiotem uchwały Rady Miejskiej w Gryfinie, mamy nadzieję, że będzie to podczas kolejnej sesji i myślę, że wtedy będzie to czas, abyśmy mogli o tym porozmawiać nieco szerzej. Natomiast tak jak w innych przypadkach oczywiście mamy tu tylko i wyłącznie do czynienia z pewnym przesunięciem, a nie rezygnacją z działania. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, szanowni państwo, pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. Tylko panie burmistrzu, tak bym prosił, takim żwawym triathlonowym krokiem.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pani radna Magdalena Pieczyńska zapytała o nakłady na Przedszkole nr 2. Będę mówił 
z pamięci, więc jeśli gdzieś nieco się pomylę, to proszę o wybaczenie. Inwestycja, którą prowadzimy, czy raczej prace remontowe, które prowadzimy w Żabnicy są na kwotę ponad 200 000 zł, natomiast w przypadku Przedszkola nr 5 to jest poniżej 130 000 zł, z pamięci bowiem doprecyzuję, że około 70 000 zł, one dotyczą i kwestii bezpieczeństwa pożarowego, i kwestii należytego zabezpieczenia poszycia dachowego, a także innych prac wymienionych w decyzji administracyjnej, były także przedmiotem konsultacji ze specjalistami, wykonujemy prace z decyzji, będziemy wykonywali w przyszłym roku, także. Oczywiście przedszkole, na które pozyskaliśmy gigantyczną kwotę i to przedszkole powstanie, natomiast potrzebuje też na to czasu. Musimy więc budynek, w którym są nasi podopieczni utrzymywać w stanie należytym. Jest rzeczywiście ten rok wyjątkowo trudny, bo i pozyskiwanie wykonawców i ceny rynkowe, i wiele innych zmiennych powoduje trudność w tym obszarze, tym bardziej cieszę się, że te prace będziemy mogli wykonać. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, szanowni państwo, nikt więcej nie wpisał się na listę mówców, zamykam dyskusję i przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino w 2021 roku – DRUK NR 5/XLI wraz 
z autopoprawką. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 8 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
UCHWAŁA NR XLI/326/21 stanowi załącznik nr 23.
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK NR 6/XLI.

Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo otwieram dyskusję w tym punkcie, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gryfino na lata 2021-2030 – DRUK NR 6/XLI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 8 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
UCHWAŁA NR XLI/327/21 stanowi załącznik nr 25.
Ad. X. Informacja o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino za pierwsze półrocze 2021 roku – DRUK NR 7/XLI. 
Informacja stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Przewodniczący Rady przedstawił stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 12.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przypominam, że jest to druk, który wprowadzaliśmy głosowaniem zmiany porządku obrad, proszę bardzo, kto z państwa ma uwagi i zapytania? Otwieram dyskusję, proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki. Ale są uwagi i zapytania. Dlatego zapytałem, kto z państwa ma uwagi i zapytania, proszę bardzo, pan zgłosił się do głosu. 
Marek Sanecki (Radny)
Materiał został przygotowany, dokonujemy analizy, z tym, że jak zwykle wyciągamy różne wnioski. Pierwsze półrocze, sytuacja bym powiedział dosyć szczególna, na koszty wpłynęła m.in. kwota 150 zł, to jest opłata za wniesienie skargi kasacyjnej do Naczelnego Sądu Administracyjnego, skargi, o której że została złożona dowiedzieliśmy się przez przypadek, ale przechodząc do meritum. Pan burmistrz Tomasz Miler wyciąga jakieś wnioski na podstawie tego materiału, co z tym fantem zrobić dalej i te propozycje, które tutaj przedstawia... drogie panie, mogłyby panie, bo się nie mogę skupić? Na komisji dyskutowaliśmy o tym i później jeszcze dodatkowo analizowałem te informacje. Bo wyliczyłem poprzez zebranie tych materiałów, że w zależności od tego, jaki by był system, ile ja bym płacił jako rodzina i wychodzą mi różne kwoty w zależności od tego systemu, to znaczy, że te systemy pewne osoby w pewien sposób popierają, a pewne krzywdzą, z tego można wyciągnąć taki wniosek. Dlatego też powinniśmy na przyszłość wypracować lepszy system, bardziej sprawiedliwy, dlatego też ta skarga mieszkanek, które złożyły tą skargę do wojewody uważam, że była zasadna i w konsekwencji chyba, takie mam wrażenie, że sąd też uzna ich racje, ale nie o tym mowa. Na końcu tej informacji przygotowanej przez burmistrza są takie informację, że wpływ na wskazane powyżej wartości poza rosnącymi jednostkowymi kosztami odbioru i zagospodarowania odpadów ma również, i proszę się skupić, relatywnie duża ilość odpadów produkowanych w naszej gminie. Przy założeniu, iż w roku 2021 będzie to 12 660 tony i to jest wyliczone z podwójnej wartości z pierwszego półrocza i jest taka informacja, że ilość osób zameldowanych jest równa ilości osób faktycznie zamieszkujących, 29 297 i ostatnie zdanie jest kluczem do ważnego wniosku. Na każdą osobą zamieszkującą na terenie gminy Gryfino przypadnie średnio 432 kg odpadów rocznie, a dla porównania wg danych GUS za rok 2020 mieszkaniec Polski produkuje rocznie średnio 342 kg odpadów. Jaki stąd wniosek? To znaczy tak, że wychodzi na to, że nasi mieszkańcy produkują bardzo dużo śmieci. Wychodzi na to, że aż 90 kg więcej niż gdzie indziej, statystycznie. Ale to jest procentowo aż 26% i jaki stąd wniosek? Ja wyciągam stąd wniosek taki, że u nas jest niedoszacowana ilość osób, które te śmieci wyrzuca, bo gdybyśmy pomnożyli tą kwotę statystyczną przez ilość osób, która powinna być w tej gminie, żeby taką sumę dać, to my powinniśmy mieć w gminie 37 000 osób, które płacą za te śmieci, wychodzi z tego, że 7709 osób u nas nie jest objętych systemem. I teraz tak, jaki stąd wniosek ja wyciągam? Że można przy wdrażaniu jakichś tam modyfikacji i pomysłów pójść tą drogą, którą rozważa potencjalnie jako propozycję dla rady Tomasz Miler albo można pójść drogą taką, że będziemy płacili od osoby, ale zrobimy wszystko, żeby wprowadzić tych ludzi do systemu, bo te informacje pokazują wg mnie jednoznacznie, że 
u nas dużo ludzi wyrzuca śmieci osób, które nie są objęte systemem i w konsekwencji zawsze może być tak, nie tylko, że może być, jest tak, że ci, którzy że tak powiem uczciwie płacą, płacą na tych nieuczciwych. I teraz metoda na rozwiązanie tego problemu jest według mnie taka, że my podejmiemy działania takie, żeby wprowadzić tych ludzi do systemu. I tutaj już liczę na mądrość pana Tomasza Milera i mam nadzieję, że się nie zawiodę. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, zapisuję do głosu panią radną, ale teraz na liście mówców jest pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, ja tak na wstępie organizacyjnie ja bym poprosiła, żeby ten materiał znalazł się w materiałach sesyjnych, bo jego nie ma, podobnie jak 
2 poprzednich uchwał, a mieszkańcy chcieliby się też z tym zapoznać, bo to jest ważna informacja w świetle tego, co się w ostatnich miesiącach działo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo przepraszam, od razu odpowiem, że wszystkie uchwały, wszystkie druki, które są na sesji, są oczywiście później rozliczane, podpisywane, wysłane do nadzoru i przekazywane do publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Materiały sesyjne, ja nie mówię, co jest po sesji tylko przed, przedsesyjne. Szanowni państwo mieszkańcy, mieszkanki, na komisjach dyskutowaliśmy nad przygotowanym dokumentem, prezentował nam materiał i pan naczelnik i pan wiceburmistrz Tomasz Miler, myślę, że ważną informacją dla mieszkańców jest też to, że czekamy na 14 października, bo to jest ważna data, w tym dniu będzie się odbywać sprawa, rozstrzygnięcie całego postępowania, które jakby też wpłynie na to, z czym będziemy się mierzyć. 
W przygotowanym materiale są oczywiście przygotowane warianty, bo mówiliśmy 
o 3 wariantach na wczorajszej komisji, pozytywnym dla gminy, czyli o odrzuceniu skargi na przyjętą uchwałę, w ślad za czym pójdą modyfikacje, o których była mowa w lutym, 
w marcu, czyli propozycja zwiększenia limitu zużycia wody i uwzględnienia 2 osób 
w gospodarstwie w zabudowie wielorodzinnej. Jest też wariant negatywny dla gminy, też 
w tym kontekście pytałam się, w sytuacji, kiedy całkowicie zostanie uchylona uchwała, jakie straty, koszty będzie ponosić gmina i co dalej, i jest też wariant trzeci, wymieszany, że tak powiem, że część zostanie uchylona, czyli mówiąca o ulgach, na które zwracał uwagę również pan wiceburmistrz Miler. Ja myślę, że tutaj, w tej dyskusji tak naprawdę stoimy przed decyzją, ostateczną decyzją, którą podejmie sąd i od tego tak naprawdę będzie zależeć to, co dalej my jako rada też będziemy podejmować decyzję zmiany uchwały czy nowe rozwiązania, niemniej jednak chciałam, aby mieszkańcy usłyszeli o tym, że tego 14 października tak naprawdę zapadnie decyzja w tej sprawie. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, o głos poprosiła pani radna Jolanta Witowska. Proszę bardzo pani przewodnicząca.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Wysoka rado, panowie burmistrzowie, ja również postanowiłam się odnieść do informacji o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi na terenie gminy Gryfino za pierwsze półrocze. Otóż ta informacja zawiera wiadomości nieistotne dla oceny funkcjonowania tego systemu, za to brakuje tu ważnych danych, by móc rzetelnie się do tego odnieść, jak ów system funkcjonuje, dobrze czy źle 
i dla przykładu powiem, że jest taki zapis, ja cytuję: "istotne jest przy tym iż jeszcze w 2020 roku przedmiotowa uchwała, mowa oczywiście o uchwale śmieciowej, również na skutek złożenia skargi, tym razem do Wojewody Zachodniopomorskiego, była badana przez RIO jako właściwy organ. Po przeprowadzeniu rozprawy przez Kolegium Izby skarga została oddalona jako bezzasadna". Jest to zapis nieistotny dla informacji o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi. Myślę, że celowo został przywołany dla pewnych celów, zabrakło ciągu dalszego opisanej sytuacji, mianowicie że Wojewódzki Sąd Administracyjny unieważniając całą uchwałę śmieciową poinformował, na marginesie jedynie sąd wskazuje, że bez znaczenia dla sprawy pozostaje, że zakwestionowana uchwała nie została podważona przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie. Ponadto chcę bardzo mocno zaakcentować to, co usłyszałam na komisji, usłyszeliśmy na komisji, że niedopuszczalne jest, że wiceburmistrz Paweł Nikitiński przekazał podczas posiedzeń komisji rady, że przez 2 gryfinianki, które zaskarżyły uchwałę śmieciową do sądu, mieszkańcy gminy Gryfino samotnie zamieszkujący w zabudowie wielorodzinnej stracą ulgę. Przecież to jest nieprawda, proszę wskazać w uchwale śmieciowej zapis dotyczący ulgi. Nie ma takiego zapisu. Proszę więc nie wprowadzać mieszkańców w błąd. Ulgę w opłacie za odpady komunalne wprowadziło wiele samorządów np. dla osób 
o niskich dochodach częściowo bądź całkowicie, całkowite zwolnienie z opłaty, dla posiadaczy karty dużej rodziny, zapisy o ulgach znajdują się w konkretnych uchwałach, ale nie ma ich w uchwale zaskarżonej przez dwie gryfinianki. To takie sprostowanie. A teraz jeszcze przejdę do wniosków, które chce złożyć w związku z przedłożoną radnym informacją o funkcjonowaniu systemu gospodarki odpadami komunalnymi gminy Gryfino za pierwsze półrocze. Proszę nie przeszkadzać.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę umożliwić wypowiedź pani radnej. 
Jolanta Witowska (Radna)
Podczas lutowej sesji, gdzie w porządku obrad była uchwała zmieniająca podjętą 
w listopadzie ubiegłego roku w sprawie opłaty śmieciowej, zastępca burmistrza Tomasz Miler poinformował, że dla przeanalizowania wszystkich zgłoszonych przez radnych propozycji związanych z uchwałą śmieciową urzędnicy potrzebują więcej czasu m.in. na przeliczenie skutków finansowych ewentualnych nowych rozwiązań i zapowiedział, że taka uchwała, która konsumowałaby całość tych propozycji i uwag będzie możliwa do przegłosowania na sesji w marcu. Cytuję fragment wypowiedzi wiceburmistrza, żeby nie być gołosłownym: „stąd ten czas potrzebny, ale będzie on maksymalnie skrócony do jednego miesiąca". Koleżanka radna Elżbieta Kasprzyk przekazała nawet wówczas cytuję „pan burmistrz Tomasz Miler zapewnił, że takie rozwiązania są przygotowywane i że propozycja zmian pojawi się na kolejnej sesji". Otóż ani na sesji w marcu, ani w kolejnych miesiącach nie pojawiły się takie propozycje rozwiązań, zmian czy ulepszenia systemu, mimo wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, unieważniającego w całości uchwałę śmieciową oraz pomimo dużej krytyki płynącej ze strony mieszkańców, a także zarządców licznych nieruchomości wobec przyjętego w gminie Gryfino systemu opłat za śmieci. Wobec tego zgłaszam następujące wnioski do przygotowania nas październikową sesję Rady Miejskiej: proszę o przedstawienie informacji na temat uszczelnienia systemu, jakie konkretnie działania w tym kierunku zostały podjęte, jaki jest rezultat podjętych działań, jakie konkretne działania zostały podjęte, by zachęcić mieszkańców do segregowania śmieci, jaki jest rezultat poszczególnych działań oraz zwrócić się do zarządców spółdzielni mieszkaniowych oraz GTBS, aby przygotowali informacje związaną 
z oceną wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej opłaty obowiązujących od stycznia br. Dziękuję.
Wnioski radnej stanowią załącznik nr 27 do protokołu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Następnie o głos poprosił Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Tomasz Miler, dziękuję. Po pani przewodniczącej Elżbiecie Kasprzyk, a ja przepuszczę przed siebie.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja mam mimo wszystko wrażenie, że o systemie gospodarki odpadami mówi nam się zdecydowanie lepiej, łatwiej i efektywniej niż o planowaniu przestrzennym, to tak optymistycznie. Ten rok, który minął, przyniósł nam wiele doświadczeń, także tych, które są dla nas pewnym wyzwaniem w tej chwili, czyli oczekiwanie na decyzję Naczelnego Sądu Administracyjnego. Myślę, że na komisji zgadzaliśmy się, że z utęsknieniem czekamy na tą decyzję, abyśmy wiedzieli, w którą stronę możemy iść dalej, to m.in. dlatego czekamy z propozycjami zmian, ponieważ nie wiemy, w którą stronę pójdzie to orzeczenie. Czy ta decyzja WSA, która kwestionowała możliwość stosowania 2 odrębnych chociażby metod, jednej w zabudowie wielorodzinnej, czy drugiej w zabudowie jednorodzinnej, czy się ostanie, mówiąc kolokwialnie, czy nie. Jeżeli 14 października lub chwilę później poznamy to stanowisko, myślę, że będzie nam łatwiej zdecydować i to także dlatego w tym materiale dla państwa wydaje mi się, że dość szczegółowym i obszernym przedstawiliśmy te możliwości, które mogą się zdarzyć, bo nie zamykamy się na żadną z tych metod, na żaden element dyskusji. Podkreślałem to na komisjach i myślę, że te nasze rozmowy podczas tych ostatnich komisji były bardzo merytoryczne. Tak naprawdę czasu zostało już nam niewiele i myślę, że jeszcze w październiku będziemy rozmawiali na ten temat dość intensywnie. Odnośnie zaś wypowiedzi szanownego radnego pana Marka Saneckiego to oczywiście jest trochę racji w tym, że moglibyśmy tą średnią dla kraju przyrównać dla naszej gminy i wówczas utrzymamy ten wynik, że 35 czy 37 000 ludzi u nas teoretycznie mieszka. I myślę, że gdzieś jest tamten element tych mieszkańców, którzy są niezgłoszeni. Natomiast biorę też pod uwagę i myślę, że u większości państwa ten argument, który powtarzałem podczas komisji znajdował zrozumienie, że jako ogół mieszkańców jesteśmy po prostu miastem w Polsce, także mieszkańcy średnie miasta produkują ciut więcej śmieci od mieszkańca wsi w zależności też od regionu Polski i u nas te zjawiska się nakładają, a potwierdzeniem jest także to, że spojrzeliśmy w to, jak się ma ta sytuacja 
w okolicznych miejscowościach i w Goleniowie jeszcze większa jest różnica, bo tam niemal 500 kg na osobę się pojawia, więc ta różnica, myślę z tych 2 elementów wynikająca jest tym do wytłumaczenia. Tak, ta średnia ma swoje oczywiście wady.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W Goleniowie nie zbierają, tylko czekają aż się zgromadzi ostatnio.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Goleniów nie jest w tej chwili chyba rzeczywiście przykładem do tego, jak powinniśmy 
o tym rozmawiać, mam nadzieję, że w przeciwieństwie do tamtej miejscowości raczej pójdziemy w stronę rozmowy merytorycznej. Myślę, że te liczby, które są państwu przedstawione też temu służą. Wiemy, że ten system trzeba będzie obsłużyć. Wiemy, 
z jakimi wiąże się to decyzjami trudnymi, bo żadna z metod nie jest pozbawiona wad 
i każda z nich premiuje kogoś, kogoś troszkę krzywdzi. Metoda od osoby krzywdzi uczciwych, premiuje nieuczciwych, metoda od wody premiuje tych, którzy tę wodę oszczędzają, karze tych, którzy pozwalają sobie na większe jej zużycie, metoda od metrów wiadomo, wpływa na tych, którzy mają większy metraż w ten sposób, że nalicza im większe opłaty itd. Musimy to wypośrodkować. Ja na koniec jeszcze jestem winny państwu jedną wiadomość merytoryczną, bo rozmawialiśmy o też innych miastach, które stosują podobnie jak my metodę mieszaną i mówiłem o tym, że doszły do mnie informacje, iż taka metoda jest w Policach. Zweryfikowałem to przed sesją, rzeczywiście jest tam bardzo podobnie jak u nas, czyli inaczej jednorodzinna, inaczej wielorodzinna z tym, że 
w wielorodzinnej jest metoda od wody, a w jednorodzinnej od osoby, co jest kolejnym przykładem, że tego typu metody hybrydowe działają i myślę, że nie zamykając się na żaden głos z państwa strony do dyskusji powrócimy w drugiej połowie października. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. Następnie na liście mówców zapisana jest pani radna Elżbieta Kasprzyk. Bardzo proszę pani przewodnicząca.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Pan burmistrz Tomasz Miler tu mnie trochę wyprzedził, bo chciałam się również odnieść do tego, o czym mówiła pani Jolanta Witowska. Faktycznie było tak, że na początku roku były wnioski i to nie były wnioski tylko mojego klubu, czyli klubu Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej, ale również wniosek pani Wandy Hołub, który w mojej ocenie załatwiłby sprawę, mielibyśmy tani system, który pozwoliłby również, mam wrażenie, na wyłapanie osób, które nie złożyły deklaracji i nie są do końca uczciwi, a w związku z tym ciężar opłaty ponoszą ci uczciwi. Ale za chwilę nie było czego poprawiać, bo uchwała została zaskarżona i w związku z tym wnioski, jak również zaproponowane rozwiązanie przez burmistrza, jak załatać tą dziurę w sytuacji, kiedy chcieliśmy rodzinom dwuosobowym w zabudowie wielorodzinnej wprowadzić podobną ulgę jak w gospodarstwie jednoosobowym, bo był pomysł na to, aby ograniczyć odprowadzanie tych śmieci budowlanych, cały system spinałby się i byłoby taniej niż w wielu ościennych gminach. Tak się nie stało, czasami dobrymi chęciami piekło jest brukowane, więc tak też mam wrażenie stało się w naszej gminie. Ta uchwała od początku jeszcze zanim zaczęła funkcjonować miała wielu przeciwników i to też spowodowało, że ciągle czekamy na rozstrzygnięcie. Problem ze śmieciami nie tylko u nas, wszystkie samorządy mają ten problem, a nikt do końca nie jest zadowolony bez względu na to, jaką metodę przyjęłoby się w rozliczeniu więc to nie jest tak, że u nas jest tak źle a wszędzie dobrze, propozycje składane, że od wody, wiemy, że wtedy jest drożej, teraz jeśli sąd orzeknie, że te tzw. ulgi nie będą mogły być wprowadzone, spowodują to, że mieszkańcy będą płacić więcej. Nawet ta średnia, która została wyliczona już na wstępie na 28 zł od osoby też wskazuje, że jest więcej niż się w naszej uchwale, 
a rozumiem, że nie będziemy odchodzili od pomysłu takiego, który stawki za odprowadzenie śmieci od osoby odpowiednio zmniejsza w zależności od wielkości rodziny, bo wiemy wszyscy, że w dużych rodzinach zużycie śmieci na poszczególnego członka tej rodziny jest dużo mniejsze niż w rodzinie jedno-, dwu- czy trzyosobowej. Są na to dowody, badania, więc chyba tutaj na ten temat nie będziemy dyskutować. Wiemy, że trzyosobowa rodzina zużywa tyle samo, porównywalnie tyle samo śmieci co rodzina sześcioosobowa, przepraszam, produkuje, więc mam nadzieję, że nawet jeśli będziemy zmieniać kolejny raz system, to jednak te widełki zostaną zachowane, bo tak należy przeliczać zużycie śmieci od osoby. Cóż mogę powiedzieć jeszcze? Czekamy na rozstrzygnięcie i mam nadzieję, ja mam osobiście nadzieję, że ono pozwoli zachować system, który został uchwalony, że będą mogły być wprowadzone wtedy wnioski, które zostały zgłoszone i że będziemy stosunkowo niewiele płacić w porównaniu z innymi samorządami. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców wpisany jest Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino pan burmistrz Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. Faktycznie z tą nagrodą trzeba coś pokombinować, bo pan już widzę od którejś osoby te okulary bierze, próbował pan od pana naczelnika i pan naczelnik prawie się przewrócił. Żartuję oczywiście.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, problem śmieci i naszego systemu jest bardzo poważny. To dobrze, że ta dyskusja się rozpoczyna, bo czeka nas batalia o to jak będzie wyglądał w przyszłości, nie wszystko zależy od nas. Natomiast chciałbym tutaj sprostować kilka rzeczy, Które zostały przedstawione bez tego tła, które na komisji przedstawiłem. Ja nigdy nie kwestionuję prawa mieszkańców do składania skarg. Mają takie prawo. Nawet jeśli to jest uzasadnione, powinni to robić, mówiłem natomiast o skutku, który ta skarga wywołała. I chciałbym 
z taką pełną życzliwością wspomnieć jednak na zapis § 1 ust. 2 lit. a uchwały opublikowanej w dzienniku urzędowym, który brzmi: w przypadku lokalu mieszkalnego zamieszkałego przez 1 osobę zużywającą średnio miesięcznie nie więcej niż 4 m³ wody ustalona jest zgodnie z pkt 1, który mówi, że w zabudowie jednorodzinnej stanowi iloczyn liczby mieszkańców zamieszkujących daną nieruchomość i stawki opłaty określonej w ust. 2. To jest ulga. To jest klasyczna ulga polegająca na tym, że w odróżnieniu i to jest przedmiot tak naprawdę sporu, który rozstrzyga sąd, który w swym orzeczeniu stwierdził, że nie mamy takiego uprawnienia, że uprawnienie do stosowania ulg wynika tylko 
z katalogu zawartego w ustawie, i o to idzie ten spór, natomiast jak przeczytamy przedmiot skargi skarżących osób, i zestawimy to z wyrokiem sądu, to sąd nie podzielił powodów czyli nierównego traktowania, tylko uznał, że interpretacja, którą poczyniła Gmina Gryfino o zastosowaniu określonych ulg jest błędna. I tutaj trzeba powiedzieć tak, że bardzo merytorycznie podchodząc do sprawy można spojrzeć na to zagadnienie dwojako. Można uznać tak jak do tej pory uznawała Gmina Gryfino i można zastanawiać się nad tym, czy 
w orzeczeniu sądowym w tym konkretnym zakresie nie ma klucza dla tej sprawy. Dlatego ja się spodziewam w NSA czegoś, co będzie najgorsze z punktu widzenia mieszkańców, najgorsze, czyli nie uchylenia całej uchwały, tylko uchylenia tego konkretnego zapisu, bo cała reszta uchwały jest lege artis i nie budzi wątpliwość, więc NSA w swej pragmatyce zakładam, że tak właśnie postąpi, pozbawiając ulgi, którą Rada Miejska w Gryfinie stworzyła. I teraz szanowni państwo, wróćmy jeszcze do genezy. Może to jest efekt tego, że jeszcze nie dość dobrze ze sobą rozmawiamy i się słuchamy. Wiecie szanowni państwo, co wywołało tak naprawdę niepokój u ludzi? Uzasadniony niepokój? To, że w pierwszym miesiącu stosowania uchwały nie wykorzystano danych, które były w zasobach administratorów wielolokalowych nieruchomość, bo ja zadaję publicznie pytanie, jaka była podstawa prawna do złożenia deklaracji wobec gospodarstwa jednoosobowego, bo tak była składana deklaracja do 31 grudnia, inaczej po 31. Dane historyczne? A na jakiej podstawie? Gdzie uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie daje taką delegację? Uchwała Rady Miejskiej w Gryfinie daje delegację bardzo precyzyjnie, jeśli zużyjesz więcej niż 4 m³, a nie jeśli zużywałeś, bo jeśli mieszkało małżeństwo i składało deklarację dla 2 osób, to jeśli nieszczęśliwie w tym małżeństwo się zdarzyło, że jeden z małżonków zmarł, to administrator też miał tą informację i deklaracja była skorygowana. Dlatego zabrakło tak naprawdę w gryfińskim systemie czucia trochę sprawy. Było trochę za dużo krzyku, 
a trochę za mało przewidywania i mam, nie ukrywam, jako obywatel mam pewną pretensję o to, że przedwcześnie naliczono opłaty z metrów kwadratowych mieszkańcom, którzy mieszkają sami i mają liczny metraż. Należało to zrobić najwcześniej w okresie rozliczeniowym i wtedy, kiedy uchwała była w swojej mocy, czyli w zależności od tego, jaki jest okres rozliczeniowy, czy po pierwszym miesiącu, czy po pierwszym kwartale i to jest ten błąd, jakby powód, dla którego wybuchła burza. W mojej rodzinie też była taka sytuacja, jedna z moich cioć powiedziała - ale Paweł, ja mieszkam na 64 m2 i mam płacić tyle? Ja mówię, ale dlaczego ty płacisz tyle, skoro masz prawo do takiej ulgi, - no tak mi naliczono. I teraz szanowni państwo, ja bardzo cenię te wszystkie głosy, które tutaj wybrzmiały. Pytanie jest jednak takie, czy w przyszłości będziemy mieli odwagę, żeby pisząc specyfikację istotnych warunków zamówienia dla tego zamówienia publicznego przewidzieć te oczekiwania, które leżą w naszym interesie. Czy pokłócimy się o to, czy raczej zauważymy taką potrzebę? Rozmawialiśmy o tym komisji, są inteligentne systemy, które będą mówiły administratorowi systemu czy w nieruchomości, w której odebrano jakąkolwiek frakcję, jest podpisana umowa, czy nie, to zresztą pan Andrzej Urbański mówił, prosta sprawa kamer i wag choćby, ale jak napiszemy taką specyfikację i zażądamy tego od wykonawcy takiej usługi, to wykonawca takiej usługi będzie się w taki sprzęt musiał uzbroić, czyli doliczy to też do funkcjonowania systemu i w tym pierwszym wydatku, 
i w amortyzacji, i w kolejnych nakładach, ale jeśli chcemy jeszcze bardziej doszczelniać system i mieć nad nim kontrolę, to to pytanie będziemy musieli zaspokoić. Rzeczywiście jest tak, jak państwo tutaj mówicie, że każdy z tych systemów ma swoje zalety i ma swoje wady, to się także wiąże ze zintegrowanym systemem zarządzania, nad którym pracujemy w urzędzie, pozyskiwaniem danych, które mogą dalej ten system uszczelniać. Dzisiaj możemy zaryzykować śmiało taką tezę, że w pewnym zakresie system uszczelniliśmy, ale mamy jeszcze pokłady, nad którymi warto pracować i je diagnozować. My analizujemy, jak robią to inne samorządy, co robią, co wprowadzają, bo powiedzmy, nie ma podstawy do zapłaty Gmina Gryfino za usługę, która została zrealizowana w nieruchomości, w której nie ma umowy. Nie ma takiej podstawy. System, który rozdzieliliśmy, dlaczego rozdzieliliśmy system dla nieruchomości zamieszkałych a niezamieszkałych? Bo praktyka była taka, że to pewnie państwo też obserwowaliście, ale w punkcie powiedzmy handlowym, już nie będę mówił z jakiej branży, poza tym koszem, który stał przed wejściem, było także wielkie składowisko na zapleczu, które pakowano do wspólnego systemu. Dzisiaj za ten system mają płacić ci, którzy wynajmują, posiadają nieruchomości niezamieszkałe. Tu też jest jeszcze wiele do zrobienia. My obserwujemy, monitorujemy i staramy się państwu przedstawić rzetelny stan. Tak jak mówiliśmy przy wprowadzaniu tego systemu, monitoring będzie rzeczą podstawową. My swoje wnioski mamy, to ryzyko uchylenia uchwały, szczerze mówiąc, jeśli ma być uchylona, to wolałbym, żeby była uchylona w całości, ale spodziewam się, że zostanie uchylona tylko w tym punkcie dotyczącym ulgi i jak słusznie zauważyła pani radna Elżbieta Kasprzyk, rada w różnych środowiskach, bo klub Prawa 
i Sprawiedliwości i Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej mówiły w tej sprawie wspólnym głosem, że należy tą ulgę rozszerzyć także na gospodarstwa dwuosobowe z zastrzeżeniem, że powinniśmy rozmawiać jeszcze o limicie zużycia wody z ewentualnym pomniejszeniem frakcji wynikającej z prac remontowych. Takie rozmowy się w radzie toczyły i uważam, że one miały realną szansę na wprowadzenie do tej uchwały i mielibyśmy oczywiście nieidealny system, bo nigdy nie będzie idealny, ale bardzo bliski tego, do którego dążyliśmy. Mam nadzieję i też w imieniu pana burmistrza o to proszę, żebyśmy po tej decyzji, która zapadnie 14 października konstruktywnie o tym rozmawiali też z poczuciem odpowiedzialności. Myślę, że nam się to uda, dobre były rozmowy na komisjach, też bardzo ciekawe wypowiedzi tutaj na sesji, przyszłość przed nami, mam nadzieję, że będzie dobra, że skutecznie sobie z tym poradzimy. Panie przewodniczący, bardzo proszę, żeby pan nie zasypiał. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Właśnie wpadłem w zadumę nad słowami pana burmistrza. Zasnąć nie mogę, bo pan radny Zenon Trzepacz krzyczał, żebym się obudził i cały czas mi to też szumi w uszach. Natomiast właśnie teraz ja jestem zapisany do głosu, tym bardziej pilnowałem swojego głosu, nie zasypiałem. Natomiast szanowni państwo, z dużym zaciekawieniem słuchałem, szczególnie tych przykładów czy tych słów, które pan burmistrz powiedział o swojej rodzinie, przykłady z życia. Tak, mieszkańcy nie rozumieli tego systemu i nie rozumieją. Ja na poprzedniej... Ja akurat należałem do krytyków tego rozwiązania od samego początku. Jakby absolutnie podtrzymuję, że ustalanie zasad, które są niejasne, nieczytelne, a jeszcze do tego zawierają elementy, które możemy określić, że są niesprawiedliwe pokazuje, że chyba nie tędy powinniśmy iść. Pokazała to też debata, która była zorganizowana. Jak wiele słusznych uwag mieszkańcy mieli, jak wiele przykładów, które potwierdzały niedoskonałości. Ja na ostatniej sesji złożyłem interpelację, gdzie do mnie osobiście zadzwonił mieszkaniec budynku administrowanego przez GTBS i mam takie wrażenie, że pewnych kwestii nie da się rozwiązać, bo ja dostałem odpowiedź na tę interpelację, za co zresztą panu prezesowi dziękuję. Mieszkaniec zgłosił się do mnie z prośbą, żebym zainterpelował, że na początku przy pierwszym rozliczeniu trochę przekroczył 4 m³, więc naliczono mu koszt od powierzchni, ale pilnuje się, sprawdza swoje zużycie wody i teraz ma zasadniczo poniżej 4, ale dalej płaci według z metody naliczonej. W odpowiedzi, jaką uzyskałem od pana prezesa, jest wyraźnie stwierdzone - ze względów technicznych odczyt odbywa się 
w systemie bodajże półrocznym. Mieszkaniec czuje się tak naprawdę niesprawiedliwie potraktowany, bo według niego tej wody już tyle nie zużywa, a musi odczekać pół roku, czy nie wiadomo, bo to u różnych zarządców jest różny okres rozliczeniowy. To jest ta niedoskonałość systemu i czuje, że płaci o wiele za dużo niż powinien płacić, bo się stara.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Czy spółdzielnia, czy zarządca spółdzielni, czy TBS zwróci temu...?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tego nie wiem. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
To jest nieuczciwe. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Znaczy ja powiem tak, spółdzielcy czy zarządcy powołują się na brak możliwości odczytu. Są już takie spółdzielnie, które zakładają odczyt radiowy i on jest w tej sytuacji chyba jedyny możliwy, ponieważ faktycznie można go zrobić prawie w każdym momencie, jest też sprawiedliwy, że jest odczytywany mniej więcej w tym samym momencie, bo wiecie państwo przy chodzeniu po domach, to czasami kogoś nie ma, przecież zużycie wody trwa, prawda, ale już nie chcę się zagłębiać, bo to są takie techniczne, natomiast faktycznie 
w tym rozwiązaniu zużycie wody, bo tutaj też się powołujemy w tym dokumencie, że jeżeli nie ten, to zużycie wody, natomiast technicznie nie jesteśmy na to przygotowani. Tak patrzę w kierunku tutaj pana radnego Zenona Trzepacza, który gdzieś też na tym pracuje, pana radnego Władysława Sobczaka, ja mam wrażenie, że zarządcy nie są przygotowani na ten moment i takie sytuacje mogą się mnożyć. My musimy odpowiedzieć na pytanie, jak to zrobić, musimy, jak to zrobić, żeby było jak najdoskonalej, mówiąc inaczej optymalnie. Czy damy radę? Też mam szczere wątpliwości. Nie ma systemu idealnego, nie ma w tej chwili metody idealnej, nie ma taniego rozwiązania, które by przygotowało nas na którąkolwiek 
z metod. Tu pan burmistrz mówił o kamerach. To jest koszt i ten koszt pójdzie w opłaty dla mieszkańców. Kamery, wagi, mówiliśmy kiedyś o systemie worków oznakowanych i pan burmistrz Tomasz Miler wtedy mówił, że to jest koszt 10 czy nawet ponad milionów. Idealne rozwiązanie, bodajże w Danii tak jest szanowni państwo, że mieszkaniec wrzuca worek oznakowany, przypisany dla niego, on już jest od razu gdzieś tam ważony, później gdzieś jest tam sprawdzany, ale jest też inna świadomość ludzi, tak? Natomiast jest to bardzo trudny temat i nie wiem, moim zdaniem po prostu gdzieś usiądziemy w pewnym momencie, szkoda, że już tego nie robimy, bo ja się spodziewam, że jednak szanowni państwo, skoro już mamy jeden wyrok akurat WSA, to zakładanie, że nagle NSA zmieni całkowicie zdanie w mojej ocenie jest bezpodstawne, a jeżeli tak zrobi, to się zaskoczmy pozytywnie. Natomiast my w tej chwili nie pracujemy nad ewentualną zmianą. Reperkusje mogą być różne, jak ten wyrok będzie, nie chcę powiedzieć negatywny, bo to zależy z której strony patrzymy, tak? Ale jeżeli będzie podtrzymujący wyrok WSA, a tutaj dobrze mi pan przewodniczący Romanicz podpowiada, za chwilę szanowni państwo od 1 stycznia będziemy mieli radykalną zmianę w systemie śmieciowym, bo już, tu mnie poinformował pan przewodniczący Piotr Romanicz, że już jest gotowa ustawa, która liczy bodajże ponad 800 stron z różnymi dodatkami. Szanowni państwo, to my za chwilę staniemy jeszcze przed następną koniecznością. Po 14 października będziemy próbowali dostosować nasz system, po czym się okaże, że 1 stycznia będziemy musieli znowu siadać i znowu zmieniać, bo przepisy zewnętrzne to zmienią. Takie smutne gdzieś tam, w mojej ocenie, podsumowanie. Natomiast szanowni państwo, w ogóle to chciałem się odnieść do danych, które są tutaj przekazane, tak trochę statystycznie, byłem, mi na studiach, że niezły ze statystyki, ale jest to bardzo ciekawy materiał. Co możemy się z niego dowiedzieć? Szanowni państwo, według tego materiału sporządzonego przez pana naczelnika, w gminie Gryfino produkujemy średnio 432 kg odpadów rocznie na 1 osobę, co jest niestety o 90 kg więcej niż średnia w Polsce, czyli taki właściwie smutny wniosek, że w Gryfinie mieszkańcy produkują za dużo śmieci. Natomiast tutaj jest jeszcze taki zapis - te 28 złotych, o których mówiła pani przewodnicząca Elżbieta Kasprzyk, jest policzone na bazie danych, które były, deklaracji złożonych na koniec 2020 roku i wynoszą 27 846, natomiast kawałek niżej w tym dokumencie mamy taki zapis: „ilość osób zameldowanych jest równa ilości osób faktycznie zamieszkujących (29 297 osób wg stanu na 23 września)", czyli ta kwota może być niższa, jest potencjał obniżenia tej kwoty, bo tutaj 1,5 tysiąca gdzieś ta różnica, tak „pi razy drzwi" oczywiście jest. Swoją drogą, szanowni państwo, patrząc na te dane ja jestem bardzo głęboko zaniepokojony, żeby nie powiedzieć, że zdruzgotany tym, w jakim tempie spada liczba mieszkańców gminy Gryfino. Jak rozmawiam czasami z mieszkańcami i mówię, że już jesteśmy poniżej 30 000, a w mieście Gryfino poniżej 20 000, patrzą się na mnie i mówią, że nie wierzą, przecież dopiero było 35 tysięcy, 25 tysięcy. 35 000 nigdy nie było faktycznie, ale było prawie i ten spadek niestety postępuje. Ja powiem szczerze, jestem tym bardzo, bardzo głęboko zaniepokojony i może już jest pora, żebyśmy usiedli wszyscy razem i się zastanowili, co z tym faktem szanowni państwo zrobić. Bo powiem to półżartem, ale bardzo gorzkim stwierdzeniem, ja już widzę te uśmiechy, ja w tym temacie już zrobiłem, natomiast szanowni państwo, tu tak naprawdę nie ma się z czego śmiać, tu gorycz powinna przez nas przemawiać, bo niedługo powiem to bardzo przykro, ale półżartem podkreślam, niedługo będziemy radnymi zarządzającymi gminą bez mieszkańców. Oczywiście trochę przesadzam, przerysowuję, ale chciałbym, żeby nas to, że tak powiem, mocno uderzyło. Następną rzeczą szanowni państwo, na którą bardzo mocno zwróciłem uwagę, a może od tego powinienem zacząć, jest tabela w danych liczbowych, pierwsza, która pokazuje ilość odpadów w pierwszym półroczu 2020 i w pierwszym półroczu 2021 i co się okazuje? Jest minus prawie 16%. Jest mniej o 16% śmieci. Mam nadzieję, że to jest tendencja do zmniejszania produkcji śmieci, ale jednak z tyłu głowy lekkie przerażenie mi się otwiera, że te śmieci gdzieś są. Nie chciałbym, żeby były, ale nie mam tej pewności, czy one gdzieś tam sobie nie krążą po lasach np. czy w innych miejscach, bo m.in. całe clou, jak to już dziś tak ładnie było wypowiadane, to zacytuję, całe clou, szanowni państwo zmian w systemie krajowym gospodarki odpadami komunalnymi jest: segregacja, jako pierwszy, ale 
i zmniejszanie produkcji śmieci, ponieważ sami widzimy, co się dzieje dookoła. Ja może nie jestem aktywistą partii zielonych, czy jakimś tam wielkim ekologiem, ale jako ojciec czwórki dzieci, w tym małych, trójki, przepraszam, policzyłem żonę, to już ze zmęczenia, trójki dzieci, ale powiem więcej, nawet jeszcze dodatkowo 24, bo tyle mam w klasie 
i więcej, natomiast szanowni państwo, tak też rozmawiam z uczniami, ja jestem przerażony jaki świat, jaką Polskę, jaką gminę ogólnie, tu bez zarzutów, my, nasze pokolenie zostawi im. Boję się, boję się o swoje dzieci. To takie tylko chciałem podsumowanie, szanowni państwo zrobić, może trochę za smutne, przepraszam, natomiast takie myśli mi po głowie gdzieś chodzą cały czas. Skończyłem i przekazuję głos następnemu na liście mówców, czyli panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu. A żona mnie rozliczy za ten lapsus słowny stanowczo.
Marek Sanecki (Radny)
Drodzy państwo, pewnie wszyscy pamiętają, że jak była podjęta ta uchwała w zakresie tych powiedzmy odbioru tych śmieci, to jak „mleko się rozlało”, bo weszła w cudzysłowie afera, albo właściwie praktycznie afera, to burmistrz powiedział - to rada, to rada podjęła decyzję. Co prawda burmistrz miał rację, bo to podjęła rada, ale przygotowane materiały były przez zarząd i były 3 opcje. Ja miałem pogląd, że powinno być od osoby. Pamiętają państwo, mam nadzieję, że ja protestowałem, zachęcałem burmistrza do tego, żeby ten projekt uchwały wycofał, żeby popracować nad tym i tak dalej. Źle się stało, że burmistrz nie posłuchał mnie w tej kwestii, jak i w wielu, wielu innych, i teraz w tym momencie też wydaje mi się, że jest ten moment, żeby pan burmistrz Paweł Nikitiński posłuchał, 
i przekazał tą informację do burmistrza, bo teraz z tego materiału widać, że znowu próbujecie iść nie w tą stronę, co trzeba, wyciągacie, według mnie, błędne wnioski, bo 
np. z materiału, który został przygotowany wynika, że koszt np. odbioru odpadów budowlanych, gruzu betonowego, koszt odbioru tony maleje o 49 %. Koszt odbioru gruzu ceglanego też maleje o 49%. A jakie wy wyciągacie wnioski? Żeby w przyszłości ograniczyć możliwość wywozu tych materiałów, tych śmieci, powiedzmy do 1 tony. Rozumiem, że intencja jest taka, że za pozostałe, żeby zapłacić będziemy mieli więcej kasy, ale nie tędy droga. To co, jak sobie wyobrażacie, że jak ktoś robi remont i na przykład w tym roku wyrzuci tonę, resztę sobie przetrzyma, a później za rok drugą tonę i tak dalej? Bez sensu, zwłaszcza że tak naprawdę ten gruz i betonowy, i ceglany, i tak dalej, to jest materiał budowlany, i przecież dobrze wiemy, że nawet przed wysypiskiem śmieci po prawej stronie, tam jest to wysypisko, jest ten gruz, raz kiedyś okresowo przyjeżdża kruszarka, kruszy to, i wykorzystujemy to jako materiał budowlany. Trzeba trochę szerzej popatrzeć. Np. te odpady biologiczne. Jak ja widzę odpady biologiczne wszystkie zapakowane w tych workach na wysypisku śmieci w tych workach foliowych, to dla mnie to jest bezsens. Jaki jest problem, żeby zrobić najzwyczajniej w świecie takie kompostowniki, żeby później to wykorzystywać, jako że tak powiem, masę taką biologiczną do różnego rodzaju upraw? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To są worki degradowalne.
Marek Sanecki (Radny)
Te chyba nie są, nie wiem, w każdym razie powiem tak, wynika z tego, ja jestem jak najbardziej za tym, żeby było od osoby. Co prawda muszę powiedzieć, że ten system dla mnie jako dla Marka Saneckiego i mojej rodziny jest tańszy. Teraz płacę za czteroosobową rodzinę 82 zł, gdyby było tak jak tu wychodzi 28, to bym płacił 112 zł, czyli 30 zł więcej, ale gdyby było tak, że wprowadzamy do tej do tego systemu te 7000 osób, które tam gdzieś lata poza systemem, to już by było mniej, jakby to powiedzieć, mniejszy koszt byłby, ale proszę zwrócić uwagę, że tak naprawdę, jeżeli ja w cudzysłowie oszczędzam, to ktoś mnie sponsoruje, tak? Czyli kto mnie sponsoruje? Te panie, które samotnie mieszkają i tak dalej. Ja nie potrzebuje czegoś takiego. Ja uważam, system powinien być uczciwy, najbardziej uczciwy system to jest od osoby. I teraz proszę zwrócić uwagę, te wszystkie uwarunkowania, o których mówił pan przewodniczący Rafał Guga, czy pan burmistrza Paweł Nikitiński, że ktoś mógł skorzystać z ulgi a nie korzysta i tak dalej, nie korzystna 
w systemie złożony, nie każdy wie, nie każdy jest radnym rady miasta, ma możliwości interesowania się itd. to to utrudnia. I teraz dzisiaj też padały takie sformułowania, że nieuczciwi, ktoś tam nieuczciwie, jak ktoś przyjeżdża tutaj do pracy, to też nie trzeba go obarczać nieuczciwością, tylko ten obywatel, ten człowiek, który tutaj pracuje i tak naprawdę działa na naszą rzecz, to może nie płaci nie dlatego, że nie chce płacić tylko też nie wie, że powinien płacić itd. Powinniśmy wypracować system skuteczny krótko mówiąc 
i w XXI wieku niech nikt nie mówi, że tego nie można krótko mówiąc zrobić. Ja mam takie wrażenie, że ten system, który jest proponowany, to jest pójście na łatwiznę, ale tak naprawdę to jest na łatwiznę tylko, i wyłącznie w teorii, bo w praktyce to jest bardzo złożony system trudny do weryfikacji. Najprostszy jaki może być to jest od osoby i tylko trzeba wprowadzić te osoby do systemu, muszę powiedzieć, że z burmistrzem Pawłem Nikitińskim rozmawialiśmy na ten temat, że są możliwości, bo przyjeżdżają tu ludzie do pracy, dają dzieci do przedszkola i teraz tak, jak oni gdzieś tam nieoficjalnie mieszkają, płacą komuś, że na powiem „w łapę”, to nie są wprowadzeni do systemu, ale dziecko do przedszkola zapisują, dlaczego nie ma weryfikacji? Już jest? To bardzo dobrze, że jest, ale to wiele innych jeszcze trzeba zrobić. Panie burmistrzu, pana tutaj nie było wcześniej, 
z ilości kilogramów śmieci, które my oddajemy, ja wcześniej o tym mówiłem, statystycznie ile w Polsce się oddaje, to wychodzi na to, że my 90 kg za dużo produkujemy, ale to nie jest prawda, że my za dużo produkujemy, po prostu u nas za dużo osób nie jest objętych systemem i stąd wynika ta różnica, bo przecież nikt nie kupuje jakiś tam rzeczy po to, żeby śmieci wyrzucać. Także do radnych się zwracam teraz, że na przyszłość jak będziemy podejmowali decyzję to proszę pamiętać, że to my podejmujemy decyzję, burmistrz przygotowuje propozycje. Ja apeluję do burmistrza o to, żeby jednak była przygotowana wariantowa możliwość, że radni zagłosują, że te śmieci będą opłacane od osoby, a nie jakieś takie złożone systemy, że jak ktoś korzysta z ulgi, nie korzysta itd. Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następny na liście mówców jest zapisany pan radny Zenon Trzepacz, bardzo proszę.
Zenon Trzepacz (Radny)
Szanowni państwo, ja krótko, tutaj parę kwestii zostało poruszonych odnośnie odczytu radiowego wody, szanowni państwo, TBS na swoich zasobach i na zasobach komunalnych czyli gminnych, kończy montaż tych wodomierzy radiowych, mamy już system antenowy, także w tych lokalach, w których już dokonaliśmy tej wymiany, on już funkcjonuje bardzo dobrze. Szanowni państwo, ja często korzystam ze śmietnisk, z wysypiska śmieci dlatego, że wywożę ze swoimi pracownikami na to wysypisko i obserwuję właśnie, że tych śmieci jest dużo, ale w mojej ocenie, bo widzę, jakie tam są śmieci przywożone, jeszcze kilka lat temu nie było płaskich telewizorów, nie było pralek, nie było innych rzeczy, w tej chwili jest tego bardzo dużo, po prostu społeczeństwo jest bogate i bardzo dobrze, dokonuje wymiany sprzętu, drzwi okna, to są całe kwatery, bo to tak się chyba nazywa nawet, wywożone, czyli dobrze, że świadomość wśród mieszkańców jest taka, że wywożą to na wysypiska. To widać, jak ja tam zajadę to czasami trzeba 10, 15 minut czekać w kolejce, bo jest tak duży ruch, ludzie przywożą swoimi samochodami różne rzeczy. Także to jest taki element. Natomiast spotykam się również z informacjami od mieszkańców, może to nie jest problem, który decyduje o ilości tych naszych śmieci, ale zdarza się często, że są podrzucane śmieci, gruz generalnie, jakieś materiały remontowe, podejrzewam, że przez nieuczciwych tych, którzy świadczą usługi w innych miejscowościach, w Szczecinie, bo jest to proces, są takie miejsca w naszym mieście, które mógłbym wskazać, ale nie będę tego robił, tak samo ilość opon, które trafia, te które się walały kiedyś po lasach, jest tego naprawdę dużo i dobrze, że to trafia w tej chwili na wysypisko śmieci. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, następnie na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Kilka nieporozumień tutaj było, zacznę od ich sprostowania takiego sprawnego. Ja mówiłem o sytuacji, w której naliczono opłaty pomimo tego, że administratorzy mieli wiedzę, jaką deklarację z lokalu złożono. Wiedzieli to 31 grudnia, naliczyli inaczej niż mówiła uchwała. Mieli podstawy, żeby naliczyć z tą naszą ulgą, zrobili inaczej i trzeba też powiedzieć, że współodpowiedzialnych za system jest wielu: ci, którzy go organizują ci, którzy go tworzą ci, którzy nim administrują. Część administracji tego systemu jest 
u zarządców wielolokalowych i akurat powiedzmy wobec prezesów spółdzielni czy prezesa spółki komunalnej, czy zarządców nieruchomości byłbym daleki od tego, żeby formułować takie przekonanie, że oni nie rozumieją tej uchwały. Myślę, że oni znają tą uchwałę, rozumieją, po prostu niewłaściwie ją zastosowali. I to jest przyczyną tego kłopotu, 
o którym też pan przewodniczący powiedział, bo jeśli rozliczenie jest półroczne po najprawdopodobniej nastąpiło z końcem roku, a jeśli z końcem roku to ponawiam pytanie, na jakiej podstawie prawnej z danych historycznych naliczono z metrów kwadratowych? Mój autorski pomysł na rozwiązania problemu śmieciowego w Polsce właśnie teraz zaprezentuję i proszę też tych, którzy mają wpływ na proces legislacyjny, żeby go poważnie rozważyć. W Polsce nie płacić za śmieci bardzo dużo obywateli, ale każdy z obywateli ma jeden znak, od którego nigdy nie ucieknie, ma swój PESEL. I tak, jak składamy PIT-owskie deklaracje, każdy z mieszkańców w dzisiejszym czasie może wybrać, gdzie i jak wpłaci tą opłatę, a system będzie to widział. Jeśli wyjeżdża na miesiąc do innego województwa, proszę bardzo, ale przy PESEL-u musi być wpłata, jeśli przy PESEL-u nie ma wpłaty to jest naruszenie przepisów, nie wiem, czy można to połączyć z ordynacją podatkową czy też nie, ale to jest najprostsze z prostych rozwiązań. Każdy Polak ma PESEL, a jak ma PESEL to musi pokazać opłatę śmieciową. Można byłoby rozważać oczywiście czy ta opłata śmieciowa nie powinna być zestandaryzowana na pewnym absolutnym minimum i wpłacona od razu, 
a potem ze względu na to gdzie wnoszona, w której gminie, na podstawie prawa miejscowego korygowana o tą wielkość, to też można rozważyć. Oczywiście ja też jestem świadom mankamentów tego rozwiązania, ale takiego rozwiązania prawnego póki co nie ma. Teraz przychodząc do kilku spraw takich czysto merytorycznych. My oczywiście przedstawimy warianty w granicach prawa i na podstawie prawa. Jest jeszcze kwestia, 
o której państwo dzisiaj na sesji, a przynajmniej w tej jej części, w której brałem udział nie mówiliście, czyli naszej determinacji do tego, żeby osoby nienależycie realizujące swój obowiązek do takiego obowiązku przywołać. Ja rozumiem, że na potrzeby dyskusji można to bagatelizować, ale szanowni państwo, bez inteligentnych systemów, inteligentnych systemów, nigdy tego nie zrobimy. Tam, gdzie udaje się uszczelniać systemy, chodzą także inteligentne narzędzia informatyczne połączone właśnie z wagami, z kamerami, z gps-ami, które jasno mówią właścicielowi systemu, czyli w naszym przypadku burmistrzowi czy zgodnie z harmonogramem odbył się kurs, czy samochód przejechał tam, gdzie miał przyjechać w tym czasie, na który się umówiliśmy, czy odebrał śmieci z nieruchomości, gdzie jest podpisana umowa, czy została wystawiona płatność z nieruchomości, gdzie jest wystawiona umowa, czy też być może także z nieruchomości, gdzie nie ma podpisanej umowy. Samorządy to próbują stosować, ja oczywiście nie chcę tego narzucać natomiast wprowadzam ten element do dyskusji, bo technika ma nas wesprzeć, nie spodziewam się, żeby wykorzystano najprostsze rozwiązanie, czyli jesteś obywatelem RP, masz PIT to będziesz płacił za śmieci, bo to jest przymus państwa ze względu także na to, o czym państwo powiedzieliście, czyli bezpieczeństwa ekologicznego, dbałości o środowisko 
i powszechności opłaty, która tylko wtedy tak naprawdę może być mniejsza. Oczywiście jak będziemy też rozważniej gospodarowali, jak lobby powiedzmy opakowaniowe trochę osłabnie, jak wrócimy do pewnych tendencji, oczywiście jest wiele zmiennych tu jeszcze w tym systemie, my będziemy sobie radzić z częścią w Gryfinie, przedłożymy warianty, zdamy się na państwa mądrość, ale z jednego na pewno nie zrezygnujemy, będziemy monitorowali system, też przedkładali informację tak, żebyśmy wspólnie i rzetelnie oceniali, dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, panie burmistrzu, ja tylko tak może na gorąco powiem, że metoda, o której pan powiedział ma jeden zasadniczy mankament, czyli nie uwzględnia cudzoziemców, a wiemy, że ostatnio w Polsce także w naszej gminie, nie chcę powiedzieć, że to jest problem, absolutnie, tylko że po prostu jest dużo osób, które przyjeżdżają po prostu pracować, 
a więc PESEL-u polskiego też nie będą posiadać. Każda metoda ma plusy, minusy, a na nas spada odpowiedzialność, tak szanowni państwo, na nas spada odpowiedzialność, że będziemy musieli wrócić do dyskusji, wybrać najlepszy. Szanowni państwo, zapytam jeszcze czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam dyskusję w tym punkcie. Przyjmujemy do wiadomości i przechodzimy do pkt XI.

Ad. XI. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady. 
Informacja stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto z państwa ma uwagi i zapytania? Proszę bardzo, pan radny Marek Sanecki. Proszę, panie przewodniczący. Zaapelowałem do pana burmistrza, to do pana Marka, żeby też sprintem triathlonisty, żebyśmy przeszli.
Marek Sanecki (Radny)
Zapewne państwo pamiętają, że byłem zaniepokojony tym, że dęby uschły. Pan burmistrz zamiast odpowiedzieć o tych dębach to postąpił według takiej zasady, jak ktoś mówi do kogoś, a słyszałem, że ci tam nawalili w tym lesie, a ten gość mówi, a tam, wielki mi las, trzy drzewa na krzyż. Ja mówiłem o dębach, które uschły, a burmistrz mówi nie dęby tylko głogi, ale że uschły to już nie ma znaczenia. Ale powiem tak, ja jestem takim wielkim sympatykiem pana burmistrza, że mam tutaj, drodzy państwo, materiał reklamowy 
z wyborów kadencji 2014 -2018 i tutaj jest tak: nowa zieleń w parku miejskim, gatunki roślin, które wkrótce ozdobią Park Miejski w Gryfinie, jest napisane 7 głogów pośrednich paul’s scarlet i 6 dębów szypułkowych i teraz jest problem, co tam uschło, czy te dęby szypułkowe czy te głogi? Ja byłem oglądać te liście, według mnie to dęby. Też mi się wydaje, że dęby, to jednak to były dęby a nie głogi, ale teraz w tym sprawozdaniu bo jesteśmy przy sprawozdaniu burmistrza to burmistrz w zakresie gospodarki komunalnej przeprowadził inwentaryzację nasadzeń wykonanych w ramach zadania rewaloryzacja Parku Miejskiego w Gryfinie oraz terenu Górki Miłości i terenów przy ulicy Opolskiej 
i Kołłątaja w Gryfinie i zgłosił burmistrz...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, proszę umożliwić panu przewodniczącemu wypowiedź.
Marek Sanecki (Radny)
Ubezpieczycielowi szkodę polegającą na kradzieży nasadzeń z terenu Parku Miejskiego 
w Gryfinie oraz terenu Górki Miłości i terenu przy ulicy Opolskiej, Kołłątaja oraz zgłosił zawiadomienie na Policję i chciałbym się dowiedzieć krótko mówiąc, co z tych przeglądów wynika? Problem polegał na tym, że ja zgłosiłem wtedy, jak pierwszy raz zgłosiłem zastrzeżenia do tych dębów i powiedziałem, że gmina poniosła straty, burmistrz powiedział, że gmina nie poniosła strat, a w drugiej części jeszcze informowałem, że gwarancja wygasła, także proszę o ostateczną odpowiedź, czy poniosła gmina straty czy nie poniosła i co wynika z tych przeglądów? Dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby jeszcze zabrać w tym punkcie głos? Proszę bardzo, pani radna Jolanta Witowska.
Jolanta Witowska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący, szanowna rado, ja tak chwilę powrócę do tego. 
Z niecierpliwością czekam na realizację złożonych przed przeze mnie wniosków, mam nadzieję, że w końcu dowiemy się, jak to jest z tym uszczelnianiem systemu, z edukacją itd. bo panował dwugłos, jeśli chodzi o stanowisko pana wiceburmistrza i pana naczelnika, to tyle. I teraz coś takiego mam, na poprzedniej sesji w tej części informacja burmistrza 
o pracy międzysesyjnej poprosiłam pana o rozwinięcie zagadnienia dotyczącego otrzymania dofinansowania projektu adaptacja do zmian klimatu poprzez rozwój zielonej 
i niebieskiej infrastruktury w Gryfinie. Niestety nie udzielił nikt odpowiedzi, natomiast pan burmistrz Sawaryn zadeklarował, że otrzymam taką odpowiedź na piśmie. No cóż, mamy kolejną sesję i nie wiem, dlaczego odpowiedzi nie otrzymałam i w ogóle kiedy ją otrzymam. Oczekuję, że w końcu pojawi się taka odpowiedź. I jeszcze bardzo ważna sprawa też dotycząca właśnie dziwnego zdarzenia, to złe słowo zdarzenia, dziwnej sytuacji, która ma miejsce. Otóż dotyczy to przestrzeni przy hali sportowej, część terenu przy obiekcie zagospodarowano, jest pielęgnowana, natomiast szeroki pas od ulicy Niepodległości aż do ulicy Parkowej pozostawiono na pastwę losu, królują tu chaszcze, robinie akacjowe wielkości już małych drzewek, osty, lebioda. Zastanawiałam się, czy może to Natura 2000 albo teren parku narodowego, gdzie nie powinno się nic robić. Tu sobie ironizuje, ale proszę państwa to jest przykry widok. Ten widok przynosi ujmę temu miejscu i źle świadczy o gospodarzu. Ja zgłosiłam problem oczywiście do straży miejskiej, aby zobligowała właściciela nieruchomości do uporządkowania terenu, niestety jest to niemożliwe, bo okazało się, że pan burmistrz wydał decyzję o koszeniu terenu tylko do wyznaczonej granicy. No cóż, pan burmistrz aż tym się musiał zająć. Dla mnie to jest absurdalna decyzja, decyzja, którą trudno zrozumieć i trudno wytłumaczyć. Ja byłam świadkiem koszenia terenu przez pracownika, no cóż, tak naprawdę to powiem szczerze, że ja nie wiem, co on kosił, bo ta trawa była naprawdę niewysoka, niewielka, dużo piaszczystej przestrzeni i tak naprawdę nie wymagała jeszcze ta trawa tych zabiegów pielęgnacyjnych, 
a obok rośnie sobie, panoszy się pozostawiony ten teren niekoszony w samopas. I powiem tak, że chaszcze, które urosły są dość okazałych rozmiarów i ich usunięcie będzie kosztowało nas dużo więcej niż taka bieżąca pielęgnacja. Nie możemy sobie na coś takiego pozwolić, chociaż widać, że ta decyzja wywołała nie tylko wizerunkowe straty, ale także 
i koszty i pytanie jak wydatkujemy publiczne pieniądze, ktoś powie, a to mała kwota. Nie, proszę państwa, nie ma małej, dużej kwoty. Chodzi o każdą złotówkę, nawet 10 gr, które wydawane są z publicznych pieniędzy. To musi być wydatek celowy, gospodarny, tak, absolutnie i powiem tak, chciałoby się zapytać, panie burmistrzu, który teren następny, ale ja sobie przypomniałam teraz, że faktycznie jest wprowadzona zasada, że w naszym parku jest koszenie naszego parku w odległości metra od krawędzi alejki. Proszę się przejść do parku i zobaczyć, ile tam jest takich różnych już punktowych siedlisk, wręcz tych chaszczy. Niestety, ja nie rozumiem tego, proszę mi podać choćby jeden argument za podjęciem takiej decyzji. Mieszkańcy komentują to, oglądają, dziwią się. Czy jest ktoś w stanie wytłumaczyć, dlaczego tak się dzieje? Proszę przejść się, zobaczyć, jeśli nie ma odpowiedzi, to nie wiem, dziwne. Jeszcze coś, dostaliśmy materiały właśnie dzisiaj, materiały dotyczące terenów zrewitalizowanych parku, Górki Miłości, tzw. Opolanki i powiem szczerze, że rzuciłam tylko tak sobie wzrokiem i co zauważyłam? Że jest tutaj obraz rysunek, na którym jest informacja: ogrodzony wybieg dla psów. Jakaś nieprawdziwa informacja, ale to nic, ja sobie to dokładnie przejrzę, bo to ja byłam adresatką pewnych pytań do wydziału inwestycji, bo chciałam dowiedzieć się jak przebiegał proces, czy zgodnie z procedurą, 
z założeniami, czy osiągnięto cele itd. itd. I myślę, że na pewno będę chciała powrócić do tych pytań i konkretnie z pracownikiem, a nie można było uzyskać odpowiedzi od pracownika, bo u nas niestety jest zasada, że odpowiedzi na komisji udziela tylko albo naczelnik albo wiceburmistrz, tego dnia na Komisji Spraw Społecznych nie było ani naczelnika od inwestycji, nie było wiceburmistrza i pozostaliśmy bez odpowiedzi. Dzisiaj ta informacja jest, ja sobie ją przeanalizuję i się do niej odniosę. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo.
Ad. XII. Wolne wnioski i informacje. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Na początek poproszę, tak, mam zapisane, poproszę pana radnego Zenona Trzepacza, bo ma bardzo ważną wiadomość dla mieszkańców. Prosiłbym, ponieważ jest transmisja, panie radny, a to powinna być też wiadomość dla wszystkich mieszkańców.
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowni państwo, ja państwu radnym rozdałem takie ulotki, młoda mama, pielęgniarka potrzebuje pomocy. To jest mieszkanka Radziszewa, jeżeli państwo macie kogoś, kto mógłby wesprzeć tą naszą akcję pomocy, pani Nela i jej rodzina i wszyscy będziemy bardzo wdzięczni. Jest to pani, która jest pielęgniarką, która niesie też pomoc innym ludziom. Także gdyby państwo chcieli jakiś dodatkowych informacji to jest dużo tych licytacji wszelkiego rodzaju na Facebooku jak ktoś z państwa tam zagląda, zapraszam do wsparcia tej inicjatywy, to jest pląsawica huntingtona, z tego co dobrze zapamiętałem to jest bardzo taka niebezpieczna, nieprzyjemna choroba. Pani Neli ma być wszczepiony taki nowoczesny jakiś system do mózgu, który będzie generował jakieś tam... będzie uzupełniał te brakujące elementy organizmu i koszt takiej operacji, to będzie innowacyjne rozwiązanie, to jest 120 000 zł. Niestety nie jest to refundowane przez Narodowy Fundusz Zdrowia, a szkoda, bo jest to bardzo, bardzo ciężka choroba. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, czyli pani, która do tej pory pomaga ludziom, teraz sama potrzebuje pomocy. Ja tylko dodam, jeżeli mogę oczywiście, panie radny, że zbiórka jest na Się Pomaga, Fundacji Się Pomaga, że to jest wszystko oficjalnie, także szanowni państwo prosimy, aby następny raz państwo, mieszkańcy gminy Gryfino pokazali to, co potrafią państwo często i najlepiej pokazywać czyli wielkie serce. Czy ktoś z państwa chciałby w tym miejscu zabrać głos? Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska.
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący, trzy krótkie informacje. Zachęcamy nie tylko radnych 
i radne Rady Miejskiej, ale również mieszkanki i mieszkańców do wzięcia udziału 
w wysłuchaniach publicznych nad nową perspektywą fundusze unijne dla Pomorza Zachodniego 2021-2027. Tworzone są dokumenty strategiczne na podstawie których 
i w oparciu o które będzie można starać się o dofinansowania m.in. na rozwój naszego samorządu. Druga rzecz to rozpoczynająca się kolejna akcja już w ramach Szlachetnej Paczki. Zwracam się, zwracamy się tutaj w imieniu koordynatorki Małgorzaty Pokrzykowskiej do sołtysów, sołtysek, mieszkanek, mieszkańców o zgłaszanie do nas informacji o rodzinach, osobach będących w potrzebie. Ostatnie miesiące nie są zbyt łatwe. Mamy informacje już o kilku sytuacjach trudnych, natomiast jesteśmy tutaj otwarci do dyspozycji, jeżeli chodzi o wsparcie dla kolejnych osób i jeszcze jedna, ostatnia rzecz, 
w najbliższą niedzielę też w imieniu Małgorzaty Pokrzykowskiej i Stowarzyszenia Przyjaciół Gryfina Szlachetni odbędzie się akcja sadzenia krokusów i też przy okazji akcja sprzątania. W zeszłą sobotę Stowarzyszenie Amazonek Ewa po raz kolejny przygotowało Marsz Życia, również były sadzone krokusy, z tego, co wiem, też w niedzielę na Opolance taka akcja odbędzie się, zapraszamy mieszkańców, myślę, że to jest fajna idea, do której warto się przyłączyć i upiększyć nasze Gryfino. Dziękuję bardzo.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciał zabrać głos? Jeżeli państwo pozwolą, mam kilka informacji, pierwsza z informacji, to otrzymaliśmy czy wpłynęło już jakiś czas temu pismo z prokuratury rejonowej w sprawie wezwania rady miejskiej to usunięcia istotnego naruszenia prawa materialnego polegającego na niezgodności uchwały nr XXVI/221/20 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 5 listopada 2020 roku w sprawie Regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie gminy Gryfino, ja się zapoznałem, pan burmistrz sprawę zna, pismo jest dostępne w Biurze Obsługi Rady. Kto z państwa takie pismo by chciał otrzymać w formie elektronicznej proszę o zwrócenie się do Biura Obsługi Rady. Mam dla państwa informację, którą też otrzymałem, że wpłynęła skarga, ale to jest skarga raczej do pana burmistrza na dyrektora jednej z placówek gryfińskich - Centrum Wodnego Laguna także taką informację mam tutaj. Szanowni państwo, chwilkę zajmę, jeżeli mogę, otóż jakiś czas temu w jednej z gazet gryfińskich, nie będę mówił, której, ale raczej w takiej gazecie, która jest jednoznaczna, nie posunę się tak daleko, jak to dzisiaj mówił pan radny Marek Sanecki, żeby wytykać powiązania rodzinne, ja nie będę tak cytował, natomiast w jednej 
z gazet, albo powiem, w Gazecie Gryfińskiej ukazał się artykuł, który opisywał sytuację Rady Miejskiej, zagrożenie rozwiązaniem itd. Niestety, nie po raz pierwszy ale w tej gazecie padło wiele nieprawdziwych informacji. Chciałbym je nazwać manipulacjami, ale były to po prostu nieprawdy. Pierwsza rzecz, to dlatego od razu chciałbym sprostować, czytam 
w gazecie, że tuż po tym, jak w czerwcu radni nie udzielili Mieczysławowi Sawarynowi absolutorium ten publicznie ogłosił podczas sesji, że zaskarży taką decyzję. Faktycznie tak było. „Nie jako burmistrz Gryfina, ale jako mieszkaniec gminy Mieczysław Sawaryn zwrócę się do rady o uzasadnienie tej uchwały, którą państwo przyjęliście. Podejmę wszystkie kroki przewidziane przez prawo, aby od państwa to wyegzekwować", powiedział w czerwcu. Na razie się zgadza. Jak obiecał tak zrobił. Uzasadnienia nie otrzymał, więc złożył do RIO skargę na taką decyzję Rady Miejskiej. 14 lipca RIO napisało do Rafała Gugi jako przewodniczącego rady pismo z prośbą "o niezwłoczne przekazanie podjętej przez radę uchwały w sprawie absolutorium w celu zweryfikowania czy wszystko odbyło się zgodnie 
z prawem". No i niestety, mamy pierwszą nieprawdę, bo pan burmistrz, jak powiedział tak nie zrobił, Otóż zapowiedział to na sesji, po czym dopiero na poprzedniej sesji złożył wniosek o uzasadnienie uchwały i jej uchylenie. To było pod koniec, tak, 26 sierpnia, natomiast w lipcu pan burmistrz po prostu napisał nie wiem, jak to nazwać, pismo, skargę do Regionalnej Izby Obrachunkowej w jego mniemaniu na to, co się wydarzyło w Radzie Miejskiej, a więc kolejność jest dokładnie odwrotna, najpierw było poskarżenie się na Radę Miejską do Regionalnej Izby Obrachunkowej, a dopiero później w sierpniu ta zapowiada rzecz, trudno to powiązać jedno z drugim. Natomiast już, że tak powiem, wierutne kłamstwo jest w tekście pod tytułem takim zawsze wyszczególnionym, w którym jest napisane, że Przewodniczący Rady Miejskiej nie przekazał uzasadnienia uchwały podjętej w czerwcu. Szanowni państwo, to jest nieprawda, każda uchwała i każde uzasadnienie jest wysyłane w najbardziej możliwym najbliższym terminie od razu do organów nadzoru, wojewody, RIO w zależności, gdzie powinno trafić. I tak samo stało się w czerwcu, uchwała Rady Miejskiej, którą Rada Miejska się zajmowała została wraz z uzasadnieniem wysłana, nie wiem dlaczego tak ma wybrzmieć, że przewodniczący źle postąpił czy uchybił. Szanowni państwo, nigdy nie zdarzyło się, żeby jakakolwiek uchwała nie została w terminie wysłana. To jest szczególnie bolesne, bo to jest oskarżenie nie tylko wobec przewodniczącego, ale także pracowników urzędu, którzy jakby uczestniczą w tym procesie, wspomagają. Ja bym proponował, że człowiek, który to napisał, to jest popełnienie przestępstwa, powinien już dawno zawiadomić organy ścigania na mój temat. I tak jak już szanowni państwo nawiązałem, na poprzedniej sesji pan burmistrz złożył wniosek o uzasadnienie uchwały i uchylenie. Powiem szczerze, długo czekałem, czekałem na jakąkolwiek reakcję radnych, ponieważ pismo jest do Rady Miejskiej w Gryfinie. Natomiast ja takich sygnałów nie otrzymałem, żeby taka reakcja była, dlatego w pełni odpowiedzialności jako przewodniczący Rady Miejskiej postanowiłem jednak odpisać, nie powinno być takiej sytuacji, że pismo zostaje bez odpowiedzi. Nie ukrywam, że po konsultacjach prawnych tą odpowiedź przygotowałem, pozwą państwo że ją odczytam.
Przewodniczący Rady odczytał pismo z dnia 30 września 2021 r. do Pana Mieczysława Sawaryna dot. nieudzielenia absolutorium za 2020 r. – załącznik nr 29.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, pismo to będzie dzisiaj przekazane do pana burmistrza, miało być przekazane na sesji, tak jak pan burmistrz przekazał pismo ze swojej strony, ale w tej chwili pana burmistrza nie ma, natomiast oczywiście pismo to zostanie przesłane do państwa jak najszybciej, mówiąc w skrócie.
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja rozumiem, że do RIO chyba powinno iść, skoro RIO oczekuje od pana przewodniczącego...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, nie. Co miało pójść do RIO, to poszło do RIO, natomiast to jest odpowiedź na wniosek o uzasadnienie uchwały i jej uchylenie przez pana burmistrza. Dobrze, szanowni państwo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Zgłasza się pan burmistrz Paweł Nikitiński proszę bardzo.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pismo przyjmiemy, zapoznamy się z nim i myślę, że zgodnie z kulturą polityczną na nie odpowiemy, natomiast tytułem też pewnej informacji dla może nie tyle wysokiej rady, bo sądzę, że wysoka rada jest tego wyśmienicie świadoma, a raczej dla mieszkańców. Można toczyć pewien spór, mówiąc tak uczciwie czy interpretacja zaprezentowana przez pana przewodniczącego ma pewne podstawy czy nie ma i to byłby bardzo ciekawy spór intelektualny, ale nie rzecz w tym. Rzecz jest w czymś zupełnie innym. Rzecz jest w tym, czy organ wykonawczy ma prawo do rzetelnej oceny. Pan przewodniczący w swoim piśmie podał szereg argumentów, których nie będę tutaj rozkładał, tak powiedziałem, najpewniej się do tego odniesiemy, ponieważ szanowni państwo, od pewnego czasu doprowadzamy do takiej sytuacji. Jest krytyka działań burmistrza, jest niezadowolenie z pracy burmistrza przez znaczną część rady, a niekiedy większość i jest czas oceny pracy burmistrza 
o określone kryteria. Jedno z tych kryteriów jest polityczne i to jest wotum zaufania 
i drugie kryterium to jest kryterium czysto merytoryczne. Proszę zauważyć, że co do oceny politycznej różne powody mogą ważyć na tym, że tego nie robimy, że nie udzielamy wotum zaufania, ale akurat udzielenie absolutorium jeśli Rada Miejska w Gryfinie, czy każda inna rada gminy uważa, że zadania są realizowane niewłaściwie w tym aspekcie, którego dotyczy absolutorium, to takim elementarnym uczciwym stanowiskiem jest postawienie wniosku o nieudzielenie absolutorium, uzasadnienie tego wniosku i podjęcie takiej uchwały, bo wtedy rzeczywiście można odnieść się do tego stanowiska, które rada prezentuje. Ja nie będę w żaden sposób wchodził też w tą polemikę, bo staram się powiedzieć to jak na najdelikatniej. Spór można toczyć, ale to jedno głosowanie w roku, jeśli państwo nawet po kolejnym roku będziecie zdania, że burmistrz nie zasługuje na absolutorium, to taki wniosek sformułowany i później przegłosowany ma pewną wartość. Teraz powiem prywatnie, bo tutaj mamy pewną, mówię prywatnie, rozbieżność. Ja co do zasady uważam tak, ale to jest moje prywatne zdanie, że taki stan, do którego doprowadzamy w Gryfinie jest właśnie stanem nijakim, nie ma stanu udzielenia ani nieudzielenia, ale w związku z tym nie ma też konsekwencji, które są opisane w innych aktach prawnych, które mogłyby w związku z tym istnieć. Wydaje się zatem, że oczywiście rada miejska, każda rada gminy może podjąć uchwałę, jaką uzna za właściwą. Pan burmistrz poprosił o to i zresztą w trakcie sesji też mówiliśmy, jeśli wysoka rada, 
21 radnych jest podzielona w swojej ocenie, ale jednak uważa, że budżet nie został zrealizowany zgodnie z tym na co państwo wyraziliście zgodę, bo my realizowaliśmy budżet w tym zakresie, to należy to przedstawić i powiedzieć np. szanowny panie burmistrzu, nie uzyskał pan dochodów, mimo że pan ma obowiązek monitorować budżet, ale pan nie zareagował, pan nas nawet nie poinformował, nie zrealizował pan wydatków, także pan nas o tym nie poinformował. My prowadzimy taką politykę od wielu, wielu lat, że zmiany, które zachodzą w gminie Gryfino przedkładamy państwu. Stąd m.in. dzisiaj ta dyskusja o Steklnie, stąd dyskusja też o państwa pytania ale one są na bieżąco przedstawiane. Innymi słowy prawo rady do oceny organu jest bezsporne. Natomiast decyzja powinna być podsumowaniem pracy organu i tu w tym jednym zgodzę się, takiej oceny nie ma formalnie rzecz ujmując, mimo, że część rady, nie mówię, że cała rada przedstawia informację, że burmistrz nie ma absolutorium. Nieposiadanie absolutorium może wywoływać też określone skutki prawne, w mojej ocenie byłyby one bezskuteczne, tu też powiedziałem swoje prywatne zdanie. Ja myślę, że te doświadczenia, które zbieramy, już nie będę wchodził w ten rok, w którym mieliśmy w ogóle taką specyficzną sytuację 
z wnioskiem o udzielenie absolutorium, mówię o pewnym stanie, bo nawet gdybyście państwo w Komisji Rewizyjnej powiedzieli tak: wniosek o nieudzielenie, twarde powody, panie Burmistrzu, to jest nie tak, to jest nie tak, to jest nie tak, wniosek. My mielibyśmy też prawo się do tego odnieść, a wniosek o udzielenie absolutorium był przegłosowany przez Komisję Rewizyjną. Oczywiście to nie oznacza, że rada musi ten wniosek podzielić. Nie musi. Jak się okazuje nie podziela. Bardzo dziękuję.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo dziękuję, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki z tym, że ja mam taką prośbę, panie przewodniczący, prosiłbym o nieprowadzenie dyskusji w tym punkcie wolne wnioski i informacje, a propos udzielenia czy nieudzielenia absolutorium. Ja po prostu odczytałem pismo jako odpowiedź na pismo, które w wolnych wnioskach na poprzedniej sesji napisał, przekazał pan burmistrz i tyle, szanowni państwo, natomiast dyskusja na temat słuszności, niesłuszności w tej chwili i tak nie ma sensu, bo tak jak dzisiaj pan zdołał powiedzieć, tam, gdzie jest 2 prawników są 3 opinie. Tutaj jest nas 21 to będzie tych opinii może jeszcze więcej, więc prosiłbym informacje i wolne wnioski.
Marek Sanecki (Radny)
Chciałem zrobić pewną opinię, ale dostosuję się do tego, co pan powiedział i przekażę informację. Mam nowego pieska, takiego małego pięknego kundelka i co jest ciekawe, że chciałem tego pieska wziąć z gryfińskiego Kojca w sobotę. Moja córcia starsza ma, to 
i młodsza chciała. Ja dobry tatuś, mówię, dobra, weźmiemy małego pieska, przyjeżdżamy do tego PUK-u, a tam zamknięte te psy. Pytam się pani czy mogłaby otworzyć. Nie może otworzyć, bo otwierają tylko panie między tam którąś, miedzy 15:00 a 16:00. Ja byłem rano, mówię, żeby chociaż wejść. Nie można wejść. A czemu nie można wejść? Bo pies jak by człowiek wszedł może rękę odgryźć. Ja mówię - to można by takie drobne siateczki zrobić, żeby nie włożył nikt ręki. W każdym razie jeżeli my tak dbamy o to, żeby ludzie mogli pobierać te pieski i tak dalej, to my sukcesu nie osiągniemy. Ja wziąłem pieska, który był kundelek z lasu, znaleziony itd. ze Szczecina, szukałem tu w Gryfinie, ale nie mogłem się dostać. Także drobna sprawa, proszę zwrócić uwagę, jakie daleko idące konsekwencje. Stąd wniosek taki, że my musimy na takie szczegóły zwracać uwagę. Dostosowałem się, nie komentowałem.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo panu za to dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja tylko chciałem powiedzieć, że w pełni się zgadzam z pismem pana przewodniczącego, żeby nie było takiej sytuacji, że przeszły bez echa, trudno uzasadniać coś, czego nie było. Gdyby uchwała była, to byłaby w BIP, miałaby numer nadany, określone skutki prawne byłyby wywołane. W związku z tym wyrażam pełne wsparcie tutaj dla pana przewodniczącego.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, nie jak zwykle, czasami jest wsparcie dla pana burmistrza przez głosowanie, ale dobrze, nie rozwijajmy tego tematu. Szanowni państwo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, to szybciutko jeszcze kilka dosłownie informacji, 2 minutki i kończymy. Szanowni państwo, organizatorzy poprosili mnie o przekazanie wielkich gorących podziękowań za festyn, za zaangażowanie, za udział osobisty, bo też radni się angażowali w dniu 11 września dla Michałka, chorującego na nowotwór chłopca, którego mama pochodzi z naszej gminy, na festynie zebrano 56 163 zł, a po doliczeniu festynów, które były współtowarzyszące już na drugi dzień w Pniewie, Steklnie, Krajniku i na placu Barnima łącznie 58 766 zł. Mówiąc delikatnie wow, szanowni państwo, jest to niesamowita kwota, bardzo dziękujemy wszystkim, którzy się zaangażowali. Bardzo dziękuję mieszkańcom Gryfina za wsparcie. Tutaj kłaniam się szczególnie tym radnym, którzy bardzo mocno zaangażowali się osobiście w ten festyn. Szanowni państwo, niedługo 14 października Dzień Edukacji Narodowej, nie będziemy mieli sesji do końca października, stąd chciałbym sądzę, że w imieniu wszystkich radnych, całej Rady Miejskiej złożyć najserdeczniejsze życzenia dla nauczycieli, wszystkich pracowników oświaty, uczniów, rodziców, często dziadków właśnie od Rady Miejskiej. Życzę owocnej nauki i owocnej pracy, samych sukcesów edukacyjnych i zawodowych, godnych warunków pracy i doceniającej wkład tej pracy godnej płacy. Szanowni państwo, najserdeczniejsze życzenia od Rady Miejskiej. Szanowni państwo, jeszcze raz zapytam, czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę, to poinformuję państwa, że następna sesja planowana jest w czwartek 
28 października 2021 roku na godzinę 10:00. W zależności od sytuacji epidemiologicznej zostanie zwołana w odpowiednim trybie, dzisiaj tego nie jestem w stanie określić. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga zamknął obrady XLI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.
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*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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