PROTOKÓŁ NR XXI/20

z XXI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 28 maja 2020 r.

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1000 i trwała do godz. 1440.

Listy obecności radnych stanowią załączniki nr 1-4. 
W posiedzeniu udział wzięli:

1. Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

3. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

4. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

5. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  
6. Radca prawny Łukasz Korejwo 

7. Sołtysi wg listy obecności – załącznik nr 5
8. Zaproszeni goście wg listy obecności – załącznik nr 6.
Ad. I. Sprawy regulaminowe
1/ otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga. 

Przywitał radnych, burmistrza wraz z zastępcami, skarbnik, sekretarz, naczelników, pracowników urzędu oraz mieszkańców gminy Gryfino.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga - zanim przejdę do spraw regulaminowych pozwólcie, że przypomnę o bardzo ważnej okoliczności. Wczoraj obchodziliśmy dzień samorządu terytorialnego. 27 maja 1990 r. odbyły się w Polsce wybory samorządowe do nowych rad gmin. Dzień wcześniej weszła w życie uchwalona 8 marca 1990 r. ustawa o samorządzie terytorialnym. Wybory przeprowadzono do 2383 rad  gmin, 
w tym 1547 rad w gminach, 145 rad miejskich w miastach do 40 tys. mieszkańców, 110 rad miejskich w miastach powyżej 40 tys. mieszkańców, 574 gmin i miast, 7 rad dzielnic. Na ogólną liczbę 52.037 mandatów, kandydowało 147.389 kandydatów. Wybrano spośród nich 51.987 radnych do rad gmin. Nie wszystkie mandaty zostały obsadzone. W kampanii wyborczej uczestniczyło około 2 tys. partii, ugrupowań politycznych oraz organizacji. Frekwencja wyborcza wynosiła ponad 42%. Liczba oddanych głosów nieważnych nie przekraczała 2%. Były to pierwsze całkowicie wolne wybory po II wojnie światowej. 
W gminie Gryfino spośród 81 zgłoszonych kandydatów wybranych zostało 29 radnych. Frekwencja wyniosła 35,74%. Pierwsza sesja odrodzonego samorządu gminnego odbyła się w lokalu Disco Variete ze względu na dużą liczbę gości. Obrady otworzył radny senior Jerzy Jurkiewicz, a jako pierwszy głos zabrał honorowy obywatel gminy ks. Dziekan Bronisław Kozłowski. Podczas obrad pierwszej sesji w czwartek 7 czerwca 1990 r. pierwszym Przewodniczącym Rady Miejskiej w Gryfinie został wybrany Arkadiusz Adamek. 21 czerwca podczas drugiej sesji na funkcję pierwszego burmistrza został wybrany Wojciech Długoborski, w skład Rady Miejskiej w Gryfinie I kadencji wybrani zostali: Arkadiusz Adamek, Antoni Anweiler, Bolesław Bocheński, Krystyna Cichosz, Piotr Czaczyk, Andrzej Dąbrowski, Stanisław Gazdecki, Zofia Górkiewicz, Robert Gzowski, Grzegorz Handke, Jan Ingot, Jerzy Jurkiewicz, Czesław Kapusta, Zbigniew Kasprzyk, Leopold Kemmling, Kazimierz Kędziora rok później zastąpiony przez Franciszka Kadłubka, Zbigniew Krakowiak, Edmund Krysiak, Jerzy Lewandowski, Julian Nalborski, Jan Nowysz, Stanisław Pacławski, Walery Paszkowski, Jan Podleśny, Maria Skowrońska-Tunia, Stanisław Strzelczyk, Edward Szczepanik, Eliza Szymanowicz, Zenon Trzepacz. Przez te 30 lat w naszej gminie swoje funkcje pełniło 4 burmistrzów, 10 zastępców burmistrza, 7 przewodniczących rady miejskiej i aż 109 radnych. W tym czasie Gmina Gryfino bardzo się zmieniła dzięki pracy radnych, burmistrzów, urzędników, pracowników samorządowych, a przede wszystkim mieszkańców. Możemy być dumni z ostatnich 30 lat. Ci ludzie potrafili wznosić się ponad podziałami świadomie i z godnością pełnili swoje funkcje i reprezentowali gryfinian. Z kulturą 
i powagą budowali naszą małą samorządową wspólnotę. Tak było przez większość tego czasu. Wszyscy starali się budować wielkość naszej gminy, wszystkim im należy się cześć 
i wyrazy wdzięczności za ich służbę. Dziękuję i składam hołd za waszą pracę na rzecz naszej małej ojczyzny. Niestety szanowni państwo nie wszyscy dzisiaj mogą nam służyć radą i wsparciem. Część z tych osób już z nami nie ma, dlatego proszę wszystkich obecnych o uczczenie ich pamięci minutą ciszy.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan Rady 
21 osób według list obecności w posiedzeniu uczestniczyło 21 radnych.

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał –załącznik nr 7.
2/ przyjęcie protokołów z: XVIII i XIX sesji

Przewodniczący Rady Rafał Guga zapytał, czy protokoły mogą być przyjęte w jednym głosowaniu. 
W związku z brakiem uwag przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów 
z XVIII i XIX sesji.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokoły zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.
Przewodniczący rady poinformował o wpłynięciu nowego projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 13/XXI i zapytał, czy radni potrzebują czasu, aby z tym drukiem się zapoznać. Zapytał, czy są jakieś zgłoszenia wniosków 
w sprawie zmiany porządku obrad.
W związku z brakiem uwag przewodniczący poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad DRUKU NR 13/XXI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.
Interpelacje i zapytania złożyli następujący radni:

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Piotr Romanicz – szanowni państwo, panie przewodniczący, panie burmistrzu, mam dzisiaj następujące interpelacje. Pierwsza dotyczy ul. Nadodrzańskiej. Ulica Nadodrzańska w Gryfinie jest integralną częścią nabrzeża. Jest też terenem reprezentacyjnym dla naszego miasta. Proszę o interwencje w następujących sprawach. Parkujące autobusy wzdłuż ul. Nadodrzańskiej pozostawiają  po sobie plamy na skutek wycieku płynów z tych pojazdów. Nawierzchnia jest w ten sposób trwale uszkadzana. Ciężki sprzęt obsługujący przebudowę ul. 1 Maja, transportujący kruszywo 
i urobek porusza się po ul. Nadodrzańskiej. Czy nie zagraża to infrastrukturze jednej 
z najmłodszych ulic w mieście? Czy Gmina Gryfino monitoruje ten problem? Ulica Nadodrzańska stała się nieformalnym stałym parkingiem i zapleczem dla autobusów regularnych linii. Czy teren ten nie powinien być dostępny dla autokarów prowadzących kursy okazjonalne? Być może system oznakowania mógłby uporządkować ten obszar. To jest pierwsza interpelacja. Druga interpelacja dotyczy placu dawnego boiska między 
ul. Kościuszki, a ul. 1 Maja, który został przekazany na cele związane z zapleczem technicznym i materiałowym dla firmy przeprowadzającej przebudowę ul. 1 Maja. Proszę 
o informację, czy teren całego boiska został przekazany na powyższy cel, gdyż systematycznie obszar ten ulega zwiększeniu powodując problemy dla parkujących 
w pobliżu. Jeśli wyznaczono wykonawcy inwestycji cały teren dawnego boiska, to powinien być on w sposób widoczny oznakowany. Jeśli nie, proszę o informację, czy Gmina Gryfino będzie pobierała z tego tytułu dodatkowe opłaty. Proszę o informację, czy zgodnie 
z umową po zakończeniu inwestycji, wykonawca będzie zobowiązany do uporządkowania tego terenu? Jeśli nie jest to zawarte w umowie, proszę zabezpieczyć interes gminy, tym bardziej, że już obecnie fragmenty chodnika od strony ul. Kościuszki zostały zniszczone przez ciężki sprzęt, a pojazdy wyjeżdżające pozostawiają po sobie zabrudzone ulice. Kolejna interpelacja, w zasadzie ponawiam interpelację z 27 lutego 2020 r. w sprawach dotyczących pociągów Polregio. W częściowych kosztach połączeń na trasie Gryfino-Szczecin partycypuje Gmina Gryfino. Nadal występują dwa problemy, które wymagają formalnej interwencji Gminy Gryfino. Niektóre pociągi na podmiejskiej trasie Gryfino-Szczecin i Szczecin-Gryfino nie zatrzymują się na stacjach Czepino i Daleszewo. Dotyczy to szczególnie godzin szczytu komunikacyjnego porannego i popołudniowego. Ponadto cena biletu z Czepina do Szczecina Głównego jest wyższa niż z Gryfina do Szczecina pomimo krótszej trasy. Proszę o skuteczne zajęcie się tymi sprawami.
Interpelacje stanowią załącznik nr 10 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Robert Jonasik – szanowni państwo, składam interpelacje w sprawie przyznania premii pieniężnej pracownikom Przedsiębiorstwa Usług Komunalnych w Gryfinie, którzy w okresie Świąt Wielkanocnych mimo zagrożenia zdrowia nie odstąpili od pracy i zadbali o czystość gminy. Większość pracowników opuściła miejsca pracy ze względu na strach o zdrowie. Niewielka grupa pracowników mimo znanych mi sytuacji, że rodziny spisywały testamenty wręcz, nie odstąpiła od pracy i zadbała 
o czystość naszej gminy. W okresie międzysesyjnym złożyłem też interpelacje 
w następujących sprawach. Pierwsza interpelacja – w sprawie wstrzymania przebudowy peronu przylegającego do ulicy Kolejowej na budowie Zintegrowanego Centrum Przesiadkowego w Gryfinie. Złożyłem interpelację również w sprawie prac przeładunkowych na terenie rozbudowy Cmentarza Komunalnego w Gryfinie. Tam zapytałem się, czy wykorzystując teren cmentarza na przeładunek kruszyw wzięto pod uwagę hałas i kurz, który utrudnia życie mieszkańcom okolicy oraz zapytałem, czy zamierzone jest wyrównywanie terenu pod przyszły cmentarz odpadami komunalnymi 
w części. Trzecia interpelacja, którą złożyłem w okresie międzysesyjnym była w sprawie wycięcia drzew podczas budowy centrum przesiadkowego w Gryfinie. Zadałem pytanie dlaczego wizualizacje promujące projekt budowy tego centrum wprowadzały mieszkańców w błąd ukazując drzewa po przebudowie w nienaruszonym stanie. 
Interpelacja stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga – ja sobie też pozwolę szanowni państwo złożyć dwie interpelacje. Pierwsza interpelacja-zapytanie dotyczy wynajmowanych przez gminę pomieszczeń i druga interpelacja-zapytanie dotyczy przygotowania placówek oświatowych do „odmrożenia” po pandemii i przeprowadzenia egzaminów zewnętrznych.
Interpelacje-zapytania stanowią załącznik nr 12 do protokołu.

Ad. IV. Sprawozdanie z działalności Gryfińskiego Domu Kultury w 2019 r. – DRUK NR 1/XXI

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do sprawozdania.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radna Jolanta Witowska – panie burmistrzu, wysoka rado, szanowni państwo, ja się odniosę konkretnie do jednej sprawy, która łączy się z domem kultury, otóż w listopadzie ubiegłego roku podczas sesji rady miejskiej zadałam panu burmistrzowi pytanie co dalej 
z Pałacykiem pod Lwami, nawet jeśli nadzór budowlany przedłuży możliwość użytkowania obiektu. Wiadomo powszechnie, że temat niewłaściwego stanu technicznego budynku przy ul. B. Chrobrego 48 oraz braku decyzji co do jego dalszych losów regularnie powraca 
w dyskusji wielu środowisk, w tym w środowisku osób zatrudnionych w GDK. Stan ten rodzi różne niepokoje, obawy o przyszłość miejsc pracy, o los budynku. Obiekt niszczeje. Odpowiedział pan wówczas, że z obiektu można korzystać, można to robić w sposób legalny, że dysponujecie państwo aktualnym przeglądem, to są informacje z roku 2019. Dodam jednocześnie, że wspólnie z dyrektor placówki ustaliliście pomimo tego ścieżkę tzw. przeniesienia. Dokładnie. Chodzi o to, że przeniesiecie pracowników z budynku na 
ul. Chrobrego do budynku na ul. Szczecińskiej, czyli, że będziemy relokować artystyczne pracownie działające w pałacyku do siedziby na ul. Szczecińskiej tak jak powiedziałam. Tak się nie stało. Wobec tego panie burmistrzu ja pytam - co dalej z pałacykiem?  Proszę 
o informację, ponieważ w świetle, w kontekście państwa pisma o kolejną prolongatę do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego termin wykonania nakazanych prac, remontów mamy do 30 czerwca, czyli PINB odpowiedział pozytywnie na państwa wniosek 
o prolongatę, z tym, że ten termin się zbliża. Bardzo proszę panie burmistrzu powiedzieć co się zadziało w tym temacie i jakie są decyzje co do dalszych losów tego obiektu. Jeszcze odniosę się do sprawy pracy, zaangażowania instruktorów pracujących w pracowniach Gryfińskiego Domu Kultury. Proszę państwa, w poszczególnych pracowniach dzieją się rzeczy fantastyczne, instruktorzy włączają się we wszelkiego rodzaju konkursy, przeglądy, promują naszą gminę nie tylko na arenie lokalnej, ale i krajowej, także pozakrajowej 
i w uznaniu ich pracy, która przebiega często w bardzo trudnych warunkach, bo znamy bazę lokalową naszych obiektów, trzeba po prostu odnieść się do pewnych szczególnych zdarzeń. Otóż pani Eliza Hołubowska 5 października została nagrodzona nagrodą Pro Arte Marszałka Województwa Zachodniopomorskiego za wybitne osiągnięcia w dziedzinie kultury. Jest to nagroda za całokształt pracy artystycznej na rzecz województwa zachodniopomorskiego. To jest pierwsza znacząca nagroda dla naszych instruktorów 
i kolejna, proszę państwa, jest to nagroda dla pani Marii Piznal instruktor z pracowni Teatralno-Recytatorskiej. Otóż Zarząd Województwa Zachodniopomorskiego w uznaniu zasług dla rozwoju regionu nadał Marii Piznal Srebrną Odznakę Honorową Gryfa Zachodniopomorskiego. Aktu wręczenia dokonał Olgierd Kustosz Wicemarszałek Województwa Zachodniopomorskiego, a sylwetkę przybliżył profesor Bogdan Matławski. Wszystkim pracownikom Gryfińskiego Domu Kultury za zaangażowanie, za sukcesy jakie osiągają – wielkie dziękuję.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Gryfinie Rafał Guga – oczywiście my też się przyłączamy do tych podziękowań. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. 
Ad. V. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej w Gryfinie w 2019 r. – DRUK NR 2/XXI.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do sprawozdania.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował, że Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości. 
Ad. VI. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Gryfinie za rok 2019 
i przedstawienie potrzeb na rok 2020 – DRUK NR 3/XXI.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do sprawozdania.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował, że Rada Miejska przyjęła sprawozdanie do wiadomości. 
Ad. VII. Ocena zasobów pomocy społecznej za rok 2019 – DRUK NR 4/XXI.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do oceny.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował, że Rada Miejska przyjęła ocenę do wiadomości. 
Ad. VIII. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Gryfinie za 2019 r. – DRUK NR 5/XXI

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do sprawozdania.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.

Nikt z radnych nie zabrał głosu w dyskusji.

Przewodniczący Rady poinformował, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. 
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino 
w 2020 r. – DRUK NR 6/XXI.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Komisja Rewizyjna wnioskuje o uwzględnienie w rocznym „Programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino na rok 2021” priorytetu dotyczącego zlecenia zadań publicznych w zakresie przeciwdziałania bezdomności zwierząt i ogłoszenia otwartego konkursu ofert. Komisja wnioskuje również o to, aby w umowie z weterynarią uwzględnić możliwość sterylizacji kotów w terenie.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, drugi rok z rzędu mam możliwość zapoznania się z projektem uchwały dotyczącym przyjęcia programu przeciwdziałania bezdomności zwierząt w Gminie Gryfino i drugi rok 
z rzędu powiem dokładnie to samo. Dokument tak naprawdę jest z drobnymi zmianami, kalką dokumentu z zeszłego roku i z lat poprzednich. Argumenty, które również pojawiały się na posiedzeniach komisji, o których dyskutowaliśmy zarówno w zeszłym roku jak 
i w roku bieżącym, to przede wszystkim kwestia tego, że naprawdę pojawiają się organizacje pozarządowe, których działalność statutowa dotyczy również ochrony zwierząt, walki z bezdomnością i warto by było ten dokument skonsultować, wypracować wspólnie, wskazać te działania, które mogłyby tę tematykę wzmocnić i rozszerzyć. Chciałabym się odnieść do wniosku, o którym wspomniał pan przewodniczący. To był wniosek, który 
w toku dyskusji zgłosiłam na wczorajszej Komisji Rewizyjnej i on dotyczył Rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi na 2021 rok, co będzie jeszcze okazją, bo procedowanie programu lada moment jesienią będzie miało miejsce, więc za takim priorytetem, aby pojawił się w programie współpracy będę zabiegać – przeciwdziałanie bezdomności zwierząt i zlecenie w drodze otwartego konkursu ofert dotacji na realizacje tego zadania. Drodzy państwo jest to zadanie, które w wielu samorządach z dużym sukcesem i powodzeniem jest realizowane. Można by było do tego podejść w bardziej innowacyjny, w bardziej otwarty sposób przekazując, rozważyć przekazanie tego zadania organizacjom pozarządowym. Dlaczego tak ważne jest rozważenie tej propozycji, tego rozwiązania? Dlatego, że organizacje pozarządowe mają możliwość pozyskiwania środków finansowych, z którymi jak dobrze wiemy w chwili obecnego stanu budżetu jest ta możliwość i te dylematy mogą być rozwiązane. Patrząc na kwestie kosztów, porównałam te koszty z planami z ubiegłego roku. Wzrost kwoty o blisko 26% na realizację tego programu oczywiście jest absolutnie pozytywnym aspektem, natomiast chciałabym, korzystając z okazji, że też jest pan naczelnik i był pan wiceburmistrz przy okazji zapytać o bardzo znaczący koszt dotyczący kosztów opieki nad bezdomnymi kotami, który wzrósł do 63 tys. zł w porównaniu do zeszłego roku, kiedy to się kształtowało na poziomie blisko 27 tys. zł. Z tych informacji, które mamy, w posiadaniu których jesteśmy, koszt utrzymania kota bezdomnego w Psitułku to jest 25 zł orientacyjnie, więc to jest koszt dosyć duży w perspektywie roku i tutaj odnosząc się do tego, co też powiedziałam, że alternatywą być może, naprawdę warto by było usiąść i pochylić się nad tym, aby rozważyć współpracę z organizacjami pozarządowymi w tym obszarze, bo to są środki finansowe, które można w inny sposób spożytkować, jeszcze dodatkowo przyciągnąć kolejne na realizację tego zadania. Chciałabym się też odnieść drodzy państwo do tego co wydarzyło się też tak naprawdę w obecnym czasie, kiedy pojawiła się narodowa kwarantanna, kiedy zmagaliśmy się z efektami pandemii, tym społecznym trzymaniem dystansu i zaniechaniem wszelkich aktywności. Docierały głosy ze środowiska wolontariuszy i wolontariuszek, które aktywnie działają, realizują zadania na rzecz bezdomności zwierząt: psów, kotów, które współpracują z Kojcem w Gryfinie funkcjonującym przy PUK-u w Gryfinie, że tak naprawdę została uniemożliwiona im działalność wolontarystyczna, która tak naprawdę i w kontekście zapisów rozporządzeń covidowych nie do końca była możliwa do zawieszenia wprost. Tak naprawdę większość 
z państwa podejmując działalność wolontarystyczną w różnych formach, czy pomagając seniorom, czy osobom chorym, czy roznosząc maseczki, jakkolwiek wszelkie działalności wolontarystyczne, one nie były zawieszone i można było tą działalność realizować. Stąd też sygnalizuję, po raz kolejny tak naprawdę, aby naprawdę siąść i wypracować wspólnie takie działania, które mogłyby odciążyć budżet Gminy Gryfino, bo całkowicie zaniechać tego zadania nie możemy, ale we współpracy z podmiotami społecznymi, z organizacjami pozarządowymi móc to zadanie realizować w inny, bardziej efektywny sposób, przyciągając dodatkowo środki finansowe.

Radny Tomasz Namieciński – szanowni państwo, rzeczywiście nad projektem tej uchwały rozmawialiśmy na Komisji Rewizyjnej, na Komisji Planowania, natomiast co tutaj się rzuca w oczy w tym projekcie? Szanowni państwo w § 4 mamy taki zapis, który mówi: „Celem wprowadzenia Programu jest zmniejszenie populacji bezdomnych zwierząt.” Czy tak rzeczywiście jest? Powiem tak, mam ku temu bardzo duże wątpliwości. Ja mam taką sytuację w mojej miejscowości, gdzie mam opiekuna społecznego. To jest starszy pan, który ma ponad siedemdziesiąt kilka lat, koło osiemdziesięciu i jeżeli chcemy zmniejszyć tą populację, to z moich obserwacji wynika, że ta populacja niestety, bo tam są koty, tam jest ponad trzydzieści, czy czterdzieści kotów, tej populacji nie zmniejszamy w żaden sposób. W § 3 w punkcie 2) mamy taki zapis…

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - przepraszam panie radny, mogę chwilkę przerwać, jest prośba, żeby pan mówił bliżej do mikrofonu, bo na drugiej sali jest słabo słyszalny.
Radny Tomasz Namieciński – szanowni państwo w § 3 tego projektu uchwały mówimy tak: Program obejmuje: opiekę nad wolno żyjącymi kotami, w tym ich dokarmianie (w szczególności poprzez zakup karmy i przekazywanie jej opiekunom społecznym wolno żyjących kotów). Okay. To, że kupujemy karmę super, dokarmiamy te koty, tylko teraz kwestia jest inna, też o tym powiedziała pani Magdalena, jeżeli np. koszty były 20 tys. zł, teraz mamy, nie wiem 50 tys. zł, to nie ma to nic wspólnego ze zmniejszeniem populacji, wręcz przeciwnie. Tutaj tak samo w uzasadnieniu tej uchwały jest zapis, który mówi tak: „Program w swoich założeniach ma się przyczynić do ograniczenia bezdomności zwierząt oraz niekontrolowanego ich rozmnażania”. W samym programie jest też taki zapis, który mówi o antykoncepcji albo sterylizacji. Ja drodzy państwo, jak sobie przypominacie od dwóch, czy trzech lat mówiłem o jednej rzeczy, o rozwiązaniu, które funkcjonuje w Gminie Szczecin, gdzie są tzw. mobilne punkty sterylizacji. To się np. dzieje na Wyspie Puckiej. Tam raz w kwartale przyjeżdża samochód, oczywiście z lekarzem weterynarzem, wyłapywane są te koty i one są sterylizowane. Ja mówiłem o takim rozwiązaniu. Czy tego rozwiązania nie można powielić i wprowadzić na terenie gminy Gryfino? Powiem szczerze, że takiego rozwiązania mi akurat w tym projekcie uchwały i w tym programie brakuje, i na pewno przy takim rozwiązaniu, jeżeli mówimy, że celem wprowadzenia programu jest zmniejszenie populacji bezdomnych zwierząt, to rzeczywiście byśmy poszli w tym kierunku, że tą populację byśmy już nie mówię, że zmniejszali, ale utrzymali chociaż na takim samym kierunku, bo za rok tutaj być może się spotkamy, i już nie będziemy mówili o środkach na zakup w jakieś w kwocie X, tylko w kwocie Y. Mówiłem, zgłaszałem, wnioskowałem, nikt na to nie chce zwrócić uwagi, natomiast mam co do tego projektu uchwały takie swoje przemyślenia.

Radny Marek Sanecki – panie przewodniczący, drodzy radni, panie burmistrzu, ja też zajmę się troszeczkę szczegółowo kotami. Być może pamiętają państwo, że w zeszłym roku powiedziałem, że utrzymanie kota w Gminie Gryfino kosztuje więcej niż utrzymanie zawodnika w Gryfińskim Klubie Sportowym Delf, po czym okazuje się, że w tym programie na rok 2020 koszty utrzymania tych bezdomnych kotów rosną tak, jak pani Magdalena Pieczyńska powiedziała z 27 tys. zł na 63 tys. zł, czyli ponad 100%, a dotacja dla klubu sportowego Delf Gryfino została zmniejszona z 63 tys. zł na 54.700 zł, czyli prawie 10 tys. zł. Klub Sportowy Delf zajmuje się kilkudziesięcioma osobami. W minionym roku zawodniczka tego klubu zajęła 14. miejsce na Mistrzostwach Europy i klub dostanie większą dotacje 
z tego tytułu o 3 tys. zł. Chyba, wydaje mi się, co prawda może jestem w błędzie, bo jestem emocjonalnie w to troszeczkę zaangażowany, ale chyba tu sprawy „stoją na głowie”. Hierarchia wartości, sposób działania – bardzo często nie zgadzam się z tym, że będziemy wydawać pieniądze, bo będziemy wydawać, bo zadanie jest ważne itd. Sytuacja ekonomiczna gminy jest określona, w związku z tym trzeba ciąć, racjonalizować, itd. po czym okazuje się, że w pewnych sferach tniemy, a w pewnych sferach nie tniemy i np. żeby tak przez analogię, bo analogie są, ja osobiście uważam bardzo dobre, dotacje dla klubów sportowych zmniejszone o 17%, pomimo tego, że decyzja o tym była podjęta jeszcze nie 
w okresie kiedy już wybuchła pandemia, tylko w okresie planowania budżetu. Zapis był taki, że dotacje dla… 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - przepraszam panie radny, tak, ja tylko chciałem zwrócić uwagę, że jesteśmy w punkcie podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino w 2020 r.” Analogie są może i trafne, są pomocne, natomiast, żeby analogie nie zdominowały tego punktu, w którym jesteśmy.

Radny Marek Sanecki – jasne, żeby nie zdominowały. Oczywiście. Dotacje dla klubów sportowych były przydzielane według regulaminu, w którym był taki zapis, że środki będą takie i takie określone, jeżeli będą zagwarantowane w budżecie gminy, ale przecież radni nie obcięli tych środków. To burmistrz w swojej mądrości stwierdził, że trzeba oszczędzać na sporcie. Okay. A na kotach nie trzeba oszczędzać? Proszę zwrócić uwagę, problem walki z alkoholizmem – jeżeli młodzież będzie uprawiała sport, będzie aktywnie, systematycznie pracować jest mniejsze prawdopodobieństwo, że ktoś popadnie w ten alkoholizm. Inwestowanie w koty raczej tego efektu nie będzie miało. Poza tym inwestowanie w sport dzieci, młodzieży ma wiele różnego rodzaju pozytywnych aspektów. Teraz wychodzi na to, że pracujemy z dziećmi, z młodzieżą, klub sportowy dwa razy wygrał ogólnopolską olimpiadę młodzieży w zakresie triatlonu, raz miał drugie miejsce, po czym dotacja jest zmniejszona, a w koty inwestujemy. Chyba nie tędy droga, panie burmistrzu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja przepraszam, panie radny, bo to jest taki trochę sprytny zabieg. Przepraszam panie radny, proszę nie burzyć porządku obrad. Jeżeli mamy w tej chwili punkt o bezdomnych zwierzętach, to wrzucenie co czwarte zdanie, że kotów to nie dotyczy, albo kotów to dotyczy, wcale nie oznacza, że dyskutujemy o tym. Analogia okay, padła i na tym zakończmy. Skupmy się na dokumencie. Teraz nie omawiamy punktu, bo przeszliśmy płynnie w pana wypowiedzi w tej chwili do sportu. Trzymajmy się porządku obrad. Ja wiem szanowni państwo, że pan za chwilę będzie miał do mnie pretensje tak jak już mieli do mnie inni pretensje na poprzednich sesjach, ale trzymajmy się porządku obrad, bo jeżeli za chwilę wyjdą inni radni i zaczną nawiązywać analogie do innych analogii, to my stąd nigdy nie wyjdziemy. Bądźmy precyzyjni, mamy punkt, ja już ten punkt przytoczyłem, ale jeszcze raz przeczytam, mamy punkt: podjęcie uchwały 
w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino w 2020 r.” i na tym się skupmy. Stwierdzenie, że więcej wydajemy na koty niż na zawodników, okay, padło, ono jest bardzo obrazowe i wystarczy panie radny. Proszę naprawdę o pewien szacunek, bo ja staram się być tolerancyjny, ale państwo niektórzy naciągacie tą tolerancję i proszę się skupić na porządku obrad. Nawołuje pana według przepisów statutu „do rzeczy”.
Radny Marek Sanecki – dobrze. Dziękuję za tak jasne wyłożenie mi błędności mojego toku rozumowania. Dziękuję również za to, że zauważył pan, że sprytnie to zrobiłem. Reasumując uważam, że trzeba zracjonalizować koszty tego programu. Póki to nie zostanie zrobione, ja będę głosował przeciwko temu programowi.

Radna Elżbieta Kasprzyk - ja mimo wszystko chciałabym się odnieść do wypowiedzi mojego poprzednika i powiedzieć tak – każde życie na tej ziemi jest ważne. Każde zostało stworzone po coś. Mamy przykład chociażby z Niemiec, gdzie w związku z tym, że była nieodpowiednia troska chociażby o koty spowodowało to, że oni tam teraz skupują te koty, są zwożone z innych krajów, bo okazuje się, że są ważne, panie Marku. Analogia do sportu – przecież na sport, jak porównuję np. ze środkami przekazywanymi na kulturę, ja sama miałam o to pretensje, że cały czas te środki na sport rosną. Mniej rosną np. na kulturę. Mówimy o bezdomności zwierząt, a pana zawodnicy mają rodziców i to głównie po stronie rodziców jest obowiązek, aby zadbać o wykształcenie. Również o uprawianie różnych zainteresowań, sportów, czy też działań kulturalnych leży po stronie rodziców.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, już ze sportu na kulturę zaczynamy skakać. Ja powinienem pani radnej niestety w tym momencie przerwać, 
w którym zaczęła, ale nie mogłem tego zrobić, ponieważ pani radna odniosła się do dygresji, która została wcześniej. Szanowni państwo, to jest obraz tego, jak za chwilę możemy z bezdomności zwierząt skończyć na budowie autostrad w Wenezueli analogiami. Nie wiem gdzie możemy dojść takim śladem, więc ja absolutnie uważam, że nie miałem, prawa pani radnej przerwać, ponieważ poszła w to, co wywołał pan radny, także pilnujmy porządku obrad szanowni państwo. Proszę, szanujmy siebie nawzajem.
Radna Jolanta Witowska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowni państwo, ja tylko krótko odniosę się, bardzo się cieszę, że coraz więcej radnych, moich koleżanek, kolegów podnosi ten temat, zauważa potrzebę reagowania i wspiera i to jest bardzo ważne i to mnie cieszy, bo gdzieś byłam w jakimś momencie pionierką, postrzeganą niekoniecznie… Proszę państwa, odnośnie tego programu, ja uważam, że powinien być tutaj zapis, w uzasadnieniu uchwały powinien być opis i skala przedmiotowych zjawisk przed wprowadzeniem np. programu sterylizacji i po. To pozwoli nam wypracować sobie opinię. Widzimy to po kosztach, ale niekoniecznie jest tutaj ta skala zjawisk opisana. Nie wiem, czy posiadamy gminny rejestr społecznych opiekunów kotów. Warto byłoby. Mamy? Bardzo się cieszę, ale też nie znamy skali, w jakim wymiarze to jest. Prosimy o taką informację. To jest ważne, panie naczelniku. Proszę państwa, koty bezdomne – bardzo ważny temat i one są pod ochroną, a słyszymy jakie zdarzenia się pojawiają w przestrzeni publicznej zwłaszcza w pewnych okresach, jak są tępione, tego nie wolno robić i my musimy jako gmina słać komunikaty, informować, współpracować z zarządcami nieruchomości, aby faktycznie stworzyć warunki sprzyjające przetrwaniu tych zwierząt. To są nasi sprzymierzeńcy, bez nich bylibyśmy naprawdę biedni jeśli chodzi o gryzonie 
w przestrzeni miejskiej, zwłaszcza przy pojemnikach na odpady miejskie. Proszę państwa, widzimy, że koszty utrzymania kotów bezdomnych faktycznie bardzo wzrosły. Ogromny wzrost, ale to też pokazuje, że to nie tędy droga, bo antykoncepcja farmakologiczna nie jest skuteczna. Najbardziej właściwą, humanitarną i skuteczną jest forma antykoncepcji 
i faktycznie należy iść w tym kierunku i powiem jeszcze coś. Ja się tu absolutnie utożsamiam, popieram opinię kolegi o tym pogotowiu sterylizacyjnym, czy sterylobusie, jakkolwiek nie nazwać tą aktywność. My musimy podjąć takie działania. Dlaczego? Otóż dlatego, że w większości przypadków społeczni opiekunowie kotów to osoby starsze, to seniorzy, którzy nie mają żadnej możliwości, żeby po prostu zaopiekować się kotami. Ja znam te środowiska i rozmawiam i faktycznie osoba chora, czy starsza, czy nawet niekoniecznie w wieku seniora, ale schorowana nie jest w stanie złapać kota nawet dla tej klatki łapki, także bardzo proszę rozważyć tą opcje tego sterylobusu, czy jakkolwiek by to nie nazwać.
Radny Maciej Puzik – panie przewodniczący, szanowni radni, panie burmistrzu, generalnie ta dyskusja jakby pokazuje, że przeznaczamy więcej pieniędzy, natomiast za tym jakby nie idzie konkretne działanie. Ja z własnego doświadczenia powiem tak – w ubiegłym roku trzy takie zdarzenia, moja żona jest wielką miłośniczką kotów, w związku z tym wszystkie, które wokół bloku biegały, zawsze się nimi interesowała, czy jest wszystko okay, trzy zdarzenia, trzy różne rozwiązania, brak systemu. Pierwsze zdarzenie – nikt nie chciał nam pomóc, po kota przyjechało stowarzyszenie Kociarka ze Szczecina. Drugie zdarzenie – kota nie można było złapać, przyjechała straż miejska, sami musieliśmy tego kota łapać. Trzecie zdarzenie – małe kociaki, które zawieźliśmy do weterynarza, weterynarz zaszczepił, wszystko było okay, natomiast nie mogliśmy ich zostawić, weterynarz powiedział, że mamy je odwieźć tam, gdzie je złapaliśmy, ewentualnie po interwencji mojej, telefonie do pana wiceburmistrza, któremu bardzo dziękuję za tą pomoc, dostaliśmy informację, że możemy je zawieźć do Pniewa, do schroniska Psitułka, czyli jakby to pokazuje, że mamy takich zdarzeń bardzo dużo. My nie jesteśmy społecznymi opiekunami, ani ja, ani żona, natomiast oczywiście jesteśmy też uwrażliwieni na to, co się wokół nas dzieje i boli to, że my tak naprawdę chcąc pomóc tym kotom, my nie wiemy gdzie zadzwonić, kogo zapytać, co zrobić. Może gdyby nie moja osoba i to, że jestem radnym być może prawdopodobnie zwykły mieszkaniec Gryfina stanąłby całkowicie „w rozkroku” i nie wiedział kompletnie co ma zrobić, więc to co mówiła pani radna Magdalena Pieczyńska, gdyby można byłoby na terenie gminy Gryfino podpisać porozumienie ze stowarzyszeniami, które mogłyby się tymi zwierzętami zająć, może to by w jakiś sposób usystematyzowało i uprościł, ale jednocześnie pozwoliło na zaoszczędzenie też środków na ten cel, bo my wydajemy tak naprawdę pieniądze tylko doraźnie, my zapewniamy 60 tys. zł na Psitułek dla kotów, a tak naprawdę jest to tylko przechowalnia dla tych kotów, a nic za tym dalej nie idzie. Może warto by się naprawdę zastanowić nad jakimś konkretnym systemem, który by tą sytuację uzdrowił. 
Radny Marek Sanecki – wzrost dotacji na koty o ponad 100% świadczy o tym, że program jest nieskuteczny. Nieskuteczny jest ten program. Przy ul. Mieszka I, gdzie bywam bardzo często, jest stado kotów, chodzi sobie, czują się bardzo dobrze, pięknie wyglądają, nie ma żadnych problemów. Jeżeli Niemcy skupują te koty, to być może powinniśmy zająć się eksportem? Ja wiem, że teraz trzeba odwrócić kota ogonem, żeby pewne rzeczy zrozumieć, inaczej na to spojrzeć. Sportowcy mają rodziny, mają rodziców, a koty mają swoich też rodziców, mają kotki, które też się nimi opiekują i w przyrodzie normalnie nie jest tak, że ludzie ingerują. To człowiek zaburza funkcjonowanie świata zwierząt, ingeruje w to  środowisko i popełnia błędy i to, że my płacimy coraz więcej świadczy o tym, że ten program nie jest skuteczny. On musi być inny. Trzeba innej filozofii, dlatego poprzez sportowców odwróciłem tego kota ogonem.
Radna Elżbieta Kasprzyk - kot to zwierzę domowe. – wypowiedź nieudzielona do mikrofonu
Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, państwo radni, panie burmistrzu, ja tak jeszcze wzmacniając głos swoich poprzedników i odnosząc się do tego też, co powiedział kolega Maciek Puzik, to jest kwestia też tak naprawdę prowadzenia szerokiej edukacji i dotarcia z tą informacją do naszych mieszkańców, bo to co zostało powiedziane, co powiedział radny Namieciński, co powiedział kolega Puzik, to świadczy o tym, że my jesteśmy zainteresowani i wiemy do kogo się zwrócić o pomoc, gdzie „uderzyć” 
i ewentualnie rozpoznajemy nasze sąsiedztwo i naszych opiekunów społecznych, ale to jest przykład, kolejny argument, o którym we wcześniejszej swojej wypowiedzi nie powiedziałam za tym, aby rozważyć jednak inną koncepcję realizacji tego zadania, być może pochylić się nad tym, aby właśnie we współpracy z partnerami społecznymi taką kampanię informacyjną realizować. Ja nie mówię, że tego nie ma, ale widocznie jak pokazują przykłady, o których przed chwilą była mowa, jest to mimo wszystko nieskuteczne.   
Radna Małgorzata Wisińska – panie burmistrzu, wysoka rado, ja bym chciała wzmocnić głos w tej dyskusji na temat zwierząt i ograniczenia populacji, przede wszystkim kotów, bo wiemy, że z psami to wygląda inaczej. Tutaj padł wniosek Komisji Rewizyjnej o zawarcie odpowiedniej umowy z gabinetem weterynaryjnym i praktycznie może nie stale, ale dwa razy do roku można by na podstawie umowy wysterylizować koty, którymi opiekują się starsi  zazwyczaj ludzie na wsi. W ten sposób na pewno ograniczymy populację tych kotów. Na pewno te koty będą kotami zdrowszymi, nie będą roznosić żadnych chorób i nie będą stanowić dla dzieci przykładu braku opieki nad zwierzęciem, bo tak jak mówiliśmy 
o edukacji, jeżeli dziecko widzi kota, który obłazi z futerka, ledwo chodzi, nie jest to dla niego dobrym przykładem. Nie mówi to, że człowiek jest po to człowiekiem, żeby się tymi zwierzętami opiekować. Niestety, my myślimy, zwierzęta są instynktowne.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Tomasz Miler – ja króciutko tytułem sprostowania, ponieważ tutaj padła kwota jakoby z 27 tys. zł nastąpił znaczący wzrost, chciałbym zwrócić uwagę, że ta kwota 27 tys. zł odnosiła się do planu wydatków na 2019. W ostateczności była to kwota około 50 tys. zł, więc nie mówimy tutaj o wzroście ponad stuprocentowym. Chciałbym też uzupełniając poinformować, że gmina oczywiście posiada rejestr społecznych opiekunów, jest ich kilkudziesięciu na naszym terenie, a co do kwot, to oczywiście możemy rozmawiać zarówno teraz jak i na poziomie budżetu, tylko musimy mieć świadomość, że wynajęcie tego busa, który przyjedzie i będzie na terenach podmiejskich dokonywał sterylizacji kosztuje niemało, bo to jest około 100 zł od każdego zwierzęcia plus koszty zapewnienia odpowiednich pomieszczeń. Oczywiście przynosi to skutek i miejmy tego świadomość, że każde działanie kosztuje, każde generuje nam coraz wyższe koszty. Oczywiście jeżeli pojawi się jakaś lepsza oferta ze strony organizacji społecznej, jeżeli pojawi się oferta eksportu-importu, to my na pewno z niej chętnie skorzystamy, szanowny panie Marku, natomiast na dzisiaj takich możliwości nie ma.
Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, ja tylko odnośnie tej kwoty. Przygotowując się do sesji i do posiedzeń komisji ściągnęłam z projektu uchwały, która była w zeszłym roku, która była przyjęta, więc jakby w tym kontekście do tej kwoty nawiązałam, żeby nie było wątpliwości. Jeżeli chodzi o spis i wykaz opiekunów społecznych, to jeszcze bym taką refleksje miała i pomysł, bo ja rozumiem, że jest ochrona danych i absolutnie takich informacji udzielać nie można, ale warto by było rozważyć taki kontakt do osób za pośrednictwem wydziału, czy pana naczelnika, by osoby mogły się po prostu z tymi osobami skontaktować.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga zamknął dyskusję i rozpoczął procedurę głosowania nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino w 2020 r. – DRUK NR 6/XXI.
Radny Roland Adamiak - głosujemy nad drukiem, czy głosujemy nad wnioskami? – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Radna Magdalena Pieczyńska – zgłaszałam wniosek…. – wypowiedź częściowo nieczytelna, nieudzielona do mikrofonu

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - bardzo się cieszę, że pana radnego mam, niestety ta dyskusja jak widać na mnie też wpłynęła. Mamy dwa wnioski Komisji Rewizyjnej 

Komisja Rewizyjna wnioskuje o uwzględnienie w rocznym „Programie opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino na rok 2021” priorytetu dotyczącego zlecenia zadań publicznych w zakresie przeciwdziałania bezdomności zwierząt i ogłoszenia otwartego konkursu ofert. Komisja wnioskuje również o to, aby w umowie z weterynarią uwzględnić możliwość sterylizacji kotów w terenie.
Radna Magdalena Pieczyńska – ja zgłaszałam, że jest błędna nazwa… – wypowiedź częściowo nieczytelna, nieudzielona do mikrofonu

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – proszę do mikrofonu.
Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, szanowni państwo radni, mówiłam w swojej wypowiedzi, że w zapisie jest błędna nazwa. Wniosek dotyczył wprowadzenia do Rocznego programu współpracy z organizacjami pozarządowymi na 2021 rok. Oczywiście procedura przed nami, ale taki był wniosek dotyczący tego akurat programu.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga ogłosił 10 minut przerwy na sformułowanie wniosku Komisji Rewizyjnej na piśmie.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, w przerwie przeprowadziliśmy dosyć intensywną dyskusję z panem mecenasem na temat tych wniosków i mieliśmy pewne wątpliwości, które zostały w dużej części wyjaśnione. Mamy dwa wnioski Komisji Rewizyjnej. Ja w tej chwili zadam pytanie Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej, czy te wnioski mają zostać wnioskami Komisji Rewizyjnej i przekazane do pana burmistrza, czy intencją Komisji Rewizyjnej jest, żeby stały się wnioskami Rady Miejskiej 
i wtedy będziemy musieli je głosować. 
Radny Andrzej Urbański – proszę państwa, po przedyskutowaniu, właśnie po poinformowaniu wnioskodawców – Komisji Rewizyjnej na temat trybu, w jakim mogą być zgłoszone te wnioski, uznałem, że najlepszą formą proceduralną, żeby nie tworzyć pewnych zatorów, czy ewentualnych narażeń na odmienne stanowisko wojewody co do kwestii procedury wnioskowania w formie uchwał na sesji rady, uzgodniliśmy, że będą to wnioski komisji skierowane do burmistrza poza radą, czyli zniknąłby ten załącznik po prostu z dzisiejszych naszych obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – szanowni państwo, oczywiście bardzo dziękuję, oczywiście ten załącznik jest o tyle ważny, że pokazuje nam co wypracowała komisja, aczkolwiek Rada Miejska nie musi go przyjmować w głosowaniu. Ja odczytam jeszcze te dwa wnioski już poprawione, żeby państwo wiedzieli jakie wnioski składa Komisji Rewizyjna w tym przypadku do pana burmistrza. Komisja Rewizyjna wnioskuje 
o uwzględnienie w Rocznym programie współpracy Gminy Gryfino z organizacjami pozarządowymi na rok 2021 priorytetu dotyczącego zlecenia zadań publicznych w zakresie przeciwdziałania bezdomności zwierząt i ogłoszenia otwartego konkursu ofert. Komisja wnioskuje również o to, aby w umowie z weterynarią uwzględnić możliwość sterylizacji kotów w terenie. Tak jeszcze gwoli informacji jakby ktoś miał tutaj pewne wątpliwości – żaden z tych wniosków nie stanowi poprawki do uchwały. Gdyby to były poprawki do uchwały, wtedy bezwzględnie byśmy musieli to głosować. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino w 2020 r. – DRUK NR 6/XXI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
10 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 10 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała została podjęta. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXI/171/20 stanowi załącznik nr 20.

Ad. X. Podjęcie uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2020  – DRUK NR 7/XXI.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radna Jolanta Witowska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, wniosek o ujęcie w wykazie kąpielisk składa się terminie do 31 grudnia poprzedniego roku. Przyjmujemy go z opóźnieniem, ale chcę powiedzieć, że Komisja Spraw Społecznych 
i Bezpieczeństwa Publicznego wnioskuje o naprawę drogi prowadzącej do kąpieliska 
w Steklnie oraz wytyczenie większego terenu do parkowania. Taki wniosek złożyliśmy do pana burmistrza.
Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, zadaniem burmistrza, kompetencją burmistrza jest zorganizowanie kąpieliska, natomiast takie pytanie od mieszkańców – czy w związku z obecnymi obostrzeniami, co prawda coraz bardziej poluzowanymi, ale jednak mimo wszystko, jaki jest plan zorganizowania kąpieliska i jakie zostaną podjęte działania i z kim współpraca w tym zakresie?
Radny Marek Sanecki – panie przewodniczący, drodzy radni, panie burmistrzu, podobny, 
a właściwie identyczny projekt uchwały był omawiany w roku ubiegłym, w związku z tym, że taki wykaz kąpielisk musimy przedstawić. Wtedy ja się również wypowiadałem 
i  powiedziałem, że mieszkańcy gminy Gryfino potrzebują więcej kąpielisk w związku z tym 
i podałem argumenty. Wtedy został mi postawiony zarzut, że dyskutuję nie na temat 
w związku z tym, że ta uchwała dotyczy kąpieliska w Steklnie. Uważam, że miałem wtedy rację, że szerzej troszeczkę dyskutowałem. Według mnie potwierdzeniem tego faktu jest petycja, która została złożona do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, która właśnie pisze 
o tym, żeby zostały podjęte działania w celu przygotowania tych kąpielisk na przyszłość 
i argumenty, które tam są przedstawione, to są właśnie te same argumenty, które ja przedstawiałem – o dojeździe, o ilości mieszkańców, o jeziorze Wełtyńskim itd. Jeszcze powiem jako ciekawostkę, że nie byłem współautorem tej petycji ani nie konsultowano tego ze mną. Reasumując nie może być tak, że taka duża gmina Gryfino, która ma fajne jeziora, dwie jednostki organizacyjne zajmujące się kulturą fizyczną, czyli OSiR i Laguna będzie miała tylko i wyłącznie jedno kąpielisko. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2020 – DRUK NR 7/XXI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
13 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i  7 głosach wstrzymujących się. 

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała została podjęta. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXI/172/20 stanowi załącznik nr 22.

Ad. XI.  Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2019 – DRUK NR 8/XXI.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowni państwo radni, tytułem wstępu chciałabym, żeby też nie było, że tylko krytykujemy, ale absolutnie skierować wyrazy uznania za działalność Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Gryfinie. Sprawozdanie zarówno to w pierwszej części dzisiejszej sesji, jak również to sprawozdanie z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych pokazuje bardzo duże zaangażowanie i też otwartość na wdrażanie nowych działań. Program osłonowy, piecza zastępcza, która z jednej strony pokazuje wzrost liczby rodzin stających się rodziną zastępczą, którą można też dwojako interpretować jako też pozytywnie, bo działają mechanizmy i dzieci tak naprawdę mają możliwość wychowywania się w normalnych warunkach w ramach pieczy zastępczej. Przechodząc do projektu uchwały - zdecydowanie więcej informacji, bardziej szczegółowe to sprawozdanie jest, dużo działań podejmowanych, widać duże zaangażowanie dyrekcji, pracowników ośrodka w to, aby przeciwdziałać uzależnieniom, niemniej jednak chciałabym również po części powtórzyć to, co mówiłam przy okazji wcześniejszych dyskusji związanych z tą tematyką, aby przedyskutować i rozważyć działania związane z realizacją różnego rodzaju kampanii informacyjno-promocyjno-edukacyjnych na szeroką skalę. Statystyka ze sprawozdania wskazuje, że jest mniejsza liczba zgłoszeń do Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, czyli można domniemywać, że działania podejmowane są słuszne, idą 
w dobrym kierunku, ale z drugiej strony warto pochylić się, o czym też wspominałam 
i o czym też mówiłam, o uzależnieniach behawioralnych. Uzależnienia behawioralne nie są regulowane wprost w ustawie, natomiast są to obszary i działania rekomendowane przez Państwową Agencję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i statystyki. Dane wszystkie mówiące o tym rodzaju uzależnień są druzgocące drodzy państwo, więc warto by było rozważyć, przemyśleć działania również w tym obszarze. Na wczorajszej Komisji Rewizyjnej wspominałam o problemie jaki występuje wśród dzieci i młodzieży, dotyczący patotreści. Generalnie tematyka została ujęta w kampanii, która była realizowana przez samorząd województwa zachodniopomorskiego, która tak naprawdę pokazuje nam to, że dzieci, młodzież ma ogromny problem z uzależnieniem od internetu. Co prawda to jest sprawozdanie za zeszły rok, natomiast w chwili obecnej warto również zwrócić uwagę na to, że pandemia i to, że zostaliśmy w domu i dzieci zostały w domu w różnych sytuacjach, bo czasami mają tą opiekę stałą, jest kontrola nad tym, co w tym czasie robią, ale jednak pogłębia to uzależnienie, więc to są te tematy, które warto by było podjąć, zainteresować się, rozważyć wdrożenie. Oczywiście w ramach tych programów rekomendowanych nieustannie powracający temat finansowania sportu, działalności sportowej, klubów sportowych. Pewnie się narażę teraz tym, co powiem, od historii z dziada, pradziada finansowanie sportu w samorządach jest na bardzo wysokim poziomie w porównaniu do innych obszarów działalności organizacji pozarządowych, chociażby zdrowia, polityki społecznej, czy chociażby przeciwdziałania bezdomności zwierząt. Mnóstwo raportów Najwyższej Izby Kontroli, czy regionalnych izb obrachunkowych, a nawet rekomendacje PARPA mówią o tym, że nie do końca te działania powinny być finansowane, stąd też moja uwaga dotycząca tego. Podsumowując, jeszcze raz dziękuję i gratuluję zespołowi ośrodka tak ciężkiej i aktywnej pracy.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – szanowni państwo, ja chciałbym sprostować pewną informację, ponieważ Gminny Zespół Rozwiązywania Problemów Alkoholowych składa się tak naprawdę z osób o interdyscyplinarnych kwalifikacjach, 
a pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej, którzy oczywiście także w nim pracują są jego bardzo ważną częścią, a więc chciałbym zwrócić uwagę także na pracujących przedstawicieli stowarzyszeń, kuratorów sądowych, także pracowników OPS-u. Tu bardzo nisko kłaniam się oczywiście pani dyrektor, która jest członkiem Gminnego Zespołu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, ale także sekretarzowi tej komisji, którą jest pani Agnieszka Kraśniak. Jest często taki błąd metodyczny popełniany w rozmowie 
o Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, to nie jest ciało, czy struktura organizacyjna OPS-u. To jest odrębna zupełnie struktura, kierowana przez przewodniczącego, mająca swoich reprezentantów z bardzo wielu środowisk, bo są środowiska medyczne, pedagogiczne i psychologiczne, podzielona na zespoły, które zajmują się poszczególnymi dziedzinami od prewencji, poprzez profilaktykę, wiele także działań podejmowanych jako inicjatywy mające zapobiegać przeciwdziałaniu alkoholizmowi i to jest obraz Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych co do zasady, czyli raz jeszcze chciałbym stworzyć, próbować zapanować nad rozumieniem, czym ona jest w istocie. Ona jest zbiorem wielu osób reprezentujących wiele środowisk 
i wiele zawodów. Oczywiście także są jej bardzo istotną częścią pracownicy Ośrodka Pomocy Społecznej i z panią dyrektor, która jest dysponentem środków i z sekretarzem komisji panią Agnieszką Kraśniak, która prowadzi sprawy, moglibyśmy rozmawiać o wielu szczegółach, ale też dla podkreślenia ciężkiej pracy wielu ludzi starałem się tą informację wysokiej radzie przedstawić.
Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowni radni, dziękuję panie burmistrzu za to wprowadzenie edukacyjne. Oczywiście moja wypowiedź dotyczyła ogółu działalności i ja jako osoba od przeszło 10 lat pracująca w wydziale, który zajmuje się przeciwdziałaniem uzależnieniom i przemocy w rodzinie doskonale wiem jak funkcjonują zespoły interdyscyplinarne i bardzo cieszy, że jest tak szerokie grono ekspertów, które podejmuje szereg działań zmierzających do tego, żeby uzależnieniom przeciwdziałać. 

Radny Marek Sanecki – ja chciałem tylko przedstawić troszeczkę taki bym powiedział głos w dyskusji na temat natury alkoholizmu. Odkąd człowiek wymyślił alkohol, to zawsze miał ten napój zwolenników. Część ludzi ma w związku z tym problem, że nie radzi sobie z tym pociągiem, ale problemem według mnie nie jest samo spożywanie alkoholu, tylko to, czy człowiek potrafi pomimo tego, że spożywa ten alkohol funkcjonować w społeczeństwie racjonalnie, czyli np. pracuje, wypełnia swoje role rodzinne itd. i według mnie taką rolę, taką umiejętność właśnie daje sport i tutaj akurat chce się troszeczkę nie zgodzić ze swoją koleżanką Magdaleną Pieczyńską, która powiedziała, że na ten sport idzie dużo pieniędzy, być może niepotrzebnie część tych środków jest przekazywanych z tej puli na sport. Ja osobiście zrobiłbym nawet troszeczkę inaczej, co prawda nie dawałbym tych pieniędzy na działania sportowe doraźne, tylko dałbym pieniądze na działalność systematyczną prowadzoną w długim okresie czasu z tą samą ilością osób, bo to według mnie przygotowuje ludzi do tego, żeby później w przyszłości radzić sobie pomimo przeciwności losu różnorodnych, m.in. w związku z tym, że się spożywa alkohol. Uważam, że ci ludzie, którzy uprawiają sport racjonalnie, systematycznie, w długim okresie czasu lepiej radzą sobie również z problemami alkoholowymi.  
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – szanowni państwo, ja już bardzo krótko, żeby nie rozszerzać tej dyskusji – w tej części swojej wypowiedzi, w której pani Magdalena Pieczyńska odnosiła się do samych działań, miała bezwzględnie rację i pańska koleżanka klubowa jest lepiej zorientowana od pana w tym aspekcie i my też od wielu lat pracujemy nad tym, żeby strumień pieniądza z Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych nie był bardzo jednokierunkowy. Wręcz przeciwnie, żeby był wielokierunkowy. Pomocą do tego są oczywiście zalecenia PARPA, które staramy się ze wszech miar brać pod uwagę i problem nie jest o tyle kierowanie pieniądza na sport, o ile jest kierowanie go na tę dziedzinę życia w taki sposób, aby były opinie efektywnie wydawane, bo z faktu, że zorganizujemy jednostkową imprezę jeszcze nic nie wynika, natomiast jeśli napiszemy program, który będzie mówił o tym, o czym przewodniczący był łaskaw wspomnieć, czyli o walorach uprawiania sportu, a to jest już zupełnie inna historia tylko, że z pisaniem takich programów, później z ich ewaluacją, umiejętnością rozliczenia się jest różnie i to jest też pewne zagadnienie. My do wydatkowania pieniędzy z Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych podchodzimy bardzo poważnie, oglądamy każdą złotówkę 50 razy. Zapewne wśród tych pieniędzy, które wydaliśmy są 
i takie, które mogą podlegać pewnej dyskusji, ale co do zasady to działanie musi mieć 
w sobie znamiona konkretnego programu, konkretnych celów, konkretnych beneficjentów i konkretnych efektów i jeśli ich nie ma to oczywiście nawet jeśli w dobrej wierze przyjmujemy intencje, to niestety, ale gryfińska Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych od kilku lat przestała podejmować decyzje o wydatkowaniu pieniędzy na bazie innych intencji. Musi to być co najmniej uprawdopodobnione ze wskazaniem tych wszystkich mierników, o których przed chwilą powiedzieliśmy i nie ma generalnego zakazu przekazywania pieniędzy na działania sportowe, natomiast słusznie PARPA zwraca uwagę, że to nie może być kryptofinansowanie sportu. To nie tak ma się odbywać. Jeśli np. klub, który pan reprezentuje napisze rozsądny program i zainteresuje nim Gminną Komisję Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, która zestawi go 
z zaleceniami PARPA, z doświadczeniami innych samorządów, podda go analizie, to niewykluczone, że taki program będzie realizowany, ale jeśli którykolwiek klub, żeby nie wchodzić tylko w pańskie stowarzyszenie, zaproponuje przeprowadzenie konkretnych zawodów, to nasze stanowisko co raz bardziej staje się twarde w zakresie odmowy. Zachęcamy zatem wszystkie środowiska sportowe, kulturalne i zajmujące się historią, wszystkim tym, co niesie w sobie te warunki wykorzystywania pieniędzy z Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, aby takie programy lub działania, które można zmierzyć, które można obliczyć, zobaczyć do kogo też są dedykowane przedkładały gminnej komisji do rozważenia i chcę państwu też powiedzieć, że poza pewnymi incydentami, które oczywiście miały miejsce, doskonała większość decyzji dotyczących działań i wydatkowania pieniędzy z Gminnego Funduszu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest podejmowana przez komisję tematyczną. Niezwykle rzadko zdarza się, żeby problematyka wchodziła na szczebel przewodniczącego i myślę, że zespół, który jest dobrany w tej chwili i zajmuje się poszczególnymi dziedzinami aktywności Gminnej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych bardzo dobrze realizuje te zadania, choć jako przewodniczący tej komisji widzę jeszcze pewne deficyty, ale pracujemy nad nimi. Nowy skład komisji to są mniej więcej dwa lata, progres jednak jest znaczący 
i w funkcji sekretarza tej komisji, też zaangażowania poszczególnych członków wiele się 
w tym obszarze co najmniej w ostatnich dwóch latach zmieniło i mamy też ambicje, żeby ten progres utrzymywać.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2019 – DRUK NR 8/XXI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała została podjęta. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXI/173/20 stanowi załącznik nr 24.

Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie na rzecz Skarbu Państwa w drodze darowizny części nieruchomości zabudowanej położonej 
w obrębie ewidencyjnym Pniewo – DRUK NR 9/XXI.
Projekt ww. uchwały został wycofany przez burmistrza. 

Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż udziału w ¼ części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej, położonej w obrębie ewidencyjnym Czepino – DRUK NR 10/XXI.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż udziału w ¼ części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej, położonej w obrębie ewidencyjnym Czepino – DRUK NR 10/XXI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
19 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała została podjęta. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXI/174/20 stanowi załącznik nr 26.

Ad. XIV. Podjęcie uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino – DRUK NR 11/XXI.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Komisja Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego wnioskuje o wpisanie 
w Rozdziale 2 §7 po słowach „w terminie do” wpisać „do 30 listopada”. Komisja wnosi również, aby w §10 zmienić zapis z „Odpowiednia komisja rady miejskiej” na „Komisje stałe Rady Miejskiej”.
Przewodniczący Rady odczytał autopoprawki do projektu uchwały, które wpłynęły do rady w dniu sesji – załącznik nr 27 i poinformował, że wnioski Komisji Spraw Społecznych 
i Bezpieczeństwa Publicznego zostały skonsumowane autopoprawką.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.

Skarbnik Miasta i Gminy Beata Blejsz – szanowni państwo, chciałabym jeszcze prosić 
o zmianę § 10. W autopoprawce jest: stałe komisje rady proponując uwzględnienie wniosku i później powinno być: „zobowiązane są”, a nie: „zobowiązana jest”, także jeszcze tą autopoprawkę proszę o uzupełnienie.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - czyli w ramach autopoprawki do  autopoprawki szanowni państwo redakcyjna poprawka. Przeczytam brzmienie prawidłowe: „§ 10. Stałe komisje rady miejskiej proponując uwzględnienie wniosku, o których mowa 
w § 7 poprzez wprowadzenie nowego wydatku lub zwiększenie wydatku przewidzianego 
w projekcie uchwały budżetowej, zobowiązane są wskazać źródło jego sfinansowania. Źródłem sfinansowania proponowanego wydatku  nie może być rezerwa ogólna  lub rezerwa celowa. Proponowana zmiana planu dochodów lub wydatków nie może zmniejszyć nadwyżki lub zwiększać deficytu, z zastrzeżeniem § 12.”
Radny Andrzej Urbański – szanowni zebrani, w trakcie prac nad tegorocznym budżetem pojawiały się dosyć liczne głosy dotyczące potrzeby, konieczności nowelizacji, czy wypracowania nowej uchwały w sprawie tej, w której procedujemy w tej chwili, czyli trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. W poprzednich dyskusjach wskazywaliśmy również na to, że nie ma pełnej jasności odnośnie tego, jaka powinna być zawartość materiałów informacyjnych, załączników, uzasadnienia do tejże uchwały. Mówiliśmy również o tym, że właśnie powinniśmy się spotkać i popracować nad tym projektem, żeby wypracować jego modelowy, czy wzorcowy projekt, który by dawał nam trochę szerszą wiedzę na temat tworzenia projektu budżetu, żebyśmy mieli jasność co do tego w jaki sposób ten projekt powstawał, na podstawie jakich dokumentów, informacji, danych, skąd się wzięły takie, a nie inne rozwiązania i na Komisji Budżetu częściowo ten temat był rozwijany, a również, może przede wszystkim na Komisji Rewizyjnej wczoraj, choć materia jest dosyć trudna i ona nie została przedyskutowana dużo wcześniej, pojawiła się ona jako projekt burmistrza na dzisiejszą sesję, to jednak podtrzymałbym to, co było mówione dotychczas, że ten projekt uchwały w sprawie projektu uchwały budżetowej i zresztą jak pani skarbnik sama to podkreślała, on jest projektem naszym, czyli projektem rady i to rada właściwie powinna stanowić o tym jaką nadać mu treść, jakie powinny być zawarte 
w nim informacje, materiały, dokumenty oraz jaka powinna być jego szczegółowość, opracowania zarówno w zakresie dochodów, wydatków, przychodów, rozchodów, jak 
i również innych elementów, które się na to składają. Opinie prawne, regionalnych izb, one są dosyć rozbieżne bym powiedział, chociaż generalnie sprowadzają się do jednej zasadniczej uwagi, że projekt przygotowuje burmistrz i to jest sprawa niewątpliwa 
i bezdyskusyjna, natomiast to, co powinno być w tym projekcie, to już należy do kompetencji rady, oczywiście biorąc pod uwagę zapisy przede wszystkim ustawy 
o finansach publicznych, ale również i ustawy o samorządzie gminnym, który też chociażby w art. 67 wskazuje na pewne elementy, jakie powinny być zawarte w tymże projekcie. Dzisiaj mamy jedną autopoprawkę, bo w dotychczasowym projekcie nie była uwzględniona szczegółowość przychodów i rozchodów. Ja wskazywałem na to, że dobrze byłoby wskazać na ich szersze nawet rozwinięcie niż tylko w klasyfikacji paragrafowej, również na poszczególne kwoty i rodzaje przychodów i rozchodów zgodnie ze specyfikacjami art. 6, czy 7 i 217 ustawy o finansach publicznych, ale i również przede wszystkim na kwestie materiałów informacyjnych i uzasadnień do tejże uchwały. Ma to o tyle istotne znaczenie, że to my podejmujemy uchwałę w sprawie budżetu i to my powinniśmy mieć pełną informację na temat tego, jakie ona rodzi zadania, ale przede wszystkim jakie rodzi skutki społeczne, ekonomiczne i finansowe dla budżetu, jakimi obarczona jest ewentualnymi ryzykami lub ewentualnie zagrożeniami i tym, żeby w ogóle wszystkimi innymi danymi musimy dysponować po to, żeby podjąć właściwą decyzję w zakresie budżetu. Powiem generalnie tak, że w gronie prawników również, którzy zajmują się tą problematyką szczególną uwagę zwraca się na zawartość i załączników, i materiałów, i uzasadnień. Generalnie jeśli chodzi o załączniki do uchwały to art. 214 ustawy o finansach publicznych mówi wyraźnie, że załącznikami do uchwały są: dotacje udzielone z budżetu Gminy Gryfino i plany przychodów i rozchodów samorządowych zakładów budżetowych, bo rachunków dochodów oświatowych my nie tworzyliśmy, więc generalnie to są tylko dwie pozycje dotyczące załączników i istotna kwestią jest to, że praktyka budżetowa wprowadza do uchwał organów samorządowych różne inne załączniki, tabele, materiały, które nie są zawarte w tekście normatywnym, czyli są wyartykułowane w uchwale budżetowej, czy 
w projekcie i należałoby to trochę również i u nas uporządkować, ale przede wszystkim należałoby tutaj zwrócić uwagę na tą odrębność dokumentów i materiałów informacyjnych, bo one są jak gdyby podstawą do oceny przygotowanego projektu uchwały budżetowej. Te materiały informacyjne dają nam dobre zrozumienie i podstawę do uzasadnienia tejże uchwały. Dobrze również, żeby w tej treści projektu uchwały budżetowej pojawił się tekst chociażby zmian w wieloletniej prognozie finansowej. To zwracałem na komisji, w tym tekście tego jeszcze nie ma, ale również na dobre mogłoby wyjść dołączenie do projektu uchwały kopii dokumentów potwierdzających np. możliwość pozyskania środków unijnych, czy też z innych źródeł zagranicznych, krajowych, typu chociażby promes na udzielone pożyczki, czy kredyty, plany finansowania wspólnych przedsięwzięć z innymi jednostkami, ale również po stronie wydatkowej pamiętać należy, że powinniśmy dysponować również określonym zestawem materiałów i dokumentów. Przede wszystkim mówię o tym że to ma nam ułatwić później decyzję odnośnie podjęcia takiego czy nie innego rozwiązania w zakresie uchwalania budżetu. Co do uzasadnienia projektu uchwały budżetowej, one są w większości uchwał, które analizowałem na przestrzeni, bardzo lakoniczne, najczęściej odnoszą się do określonych źródeł dochodów 
i przychodów. Nasze uzasadnienie jest również bardzo lakoniczne, bym powiedział, że wręcz podkreślające bardzo tylko opinię prawną odnośnie tego co do kogo należy, 
a w zasadzie nie uzasadnia nam przyjmowanych do określonego projektu uchwały rozwiązań i takie podejście właściwie niczego nie wyjaśnia, nie tłumaczy ani nie podaje właściwie podstaw przyjęcia określonych wielkości dochodów, wydatków, przychodów 
i rozchodów w projektowanym budżecie. Uzasadnienie powinno wyjaśniać z jakiego powodu proponuje się dane rozwiązanie, jakie ono ma ewentualnie zalety i wady oraz na ile realne staje się jego wykonanie. Ono powinno nas przekonać do tego, że te rozwiązania mimo, że są obarczone takim, czy innym ryzykiem, że jednak one dają nam gwarancję do pewnej stabilności tego budżetu w ciągu całego roku budżetowego i będzie ograniczało zmiany w tym budżecie do niezbędnego minimum, bo oczywiście jest wiele uzasadnionych potrzeb związanych ze zmianą budżetu, natomiast powinny one jednak być ograniczane do niezbędnego minimum związanego z ewentualnym pojawianiem się nowych środków budżetowych po stronie głownie dochodowej, ewentualnie jakiś innych nieprzewidzianych sytuacji chociażby takie, z jaką mamy do czynienia w tym roku. Również w uzasadnieniu należałoby wskazywać, to już mówiłem wcześniej nawet, o przewidywanych skutkach społecznych, ekonomicznych i finansowych. W uzasadnieniu mogłyby się również znaleźć takie dokumenty jak: plany, obliczenia, informacje inne, będące podstawą projekcji dochodów i wydatków oraz przychodów i rozchodów i powinno powoływać się na te materiały dołączając je do projektu uchwały budżetowej. Można również w nich się odnieść do tego w jakim stopniu realizowany budżet odnosi się do wieloletniej prognozy finansowej. Jeśli ona ulega zmianie, należałoby również to uzasadnienie dołączyć do uzasadnienia projektu uchwały budżetowej. Jest jeszcze wiele innych elementów, które powinny się znaleźć, czy w materiałach, ale przede wszystkim w uzasadnieniu projektu uchwały. Musi być jasna, czytelna i widoczna aktywność burmistrza, jego służb dotycząca podejmowania działań na rzecz rozwoju, przede wszystkim zaspokajania oczekiwanych potrzeb mieszkańców naszej wspólnoty gminnej. Trzeba również pokazać co burmistrz zamierza w tym kierunku uczynić, w jaki sposób przedkłada to na ustalenia zawarte 
w projekcie uchwały budżetowej, jakie zamierza podejmować kroki, chociażby 
w pozyskiwaniu środków unijnych, innych dostępnych na szerokim polu dotacji, subwencji, programów, z których można korzystać. Również nie można zapominać o przeszłości, dlatego należałoby w uzasadnieniu odnieść się do danych obrazujących np. wstępne wykonanie budżetu za 3 miesiące danego roku, bo to również w jakiś sposób rzutuje na budżet roku następnego i może wyjaśniać, uzasadniać, w jakim kierunku może iść przyszły budżet. Dopiero na tym tle trzeba wyjaśnić dlaczego dochody własne oraz inne dochody szacuje się na projektowanym poziomie, dlaczego wydatki zarówno bieżące, jak 
i majątkowe muszą być właśnie takie, a nie inne, w jakim stopniu dopuszczalny jest deficyt budżetu i w jaki sposób on będzie finansowany. Jest dużo zdarzeń niepewnych w każdym projekcie budżetu i ich racjonalne uzasadnienie da nam dopiero całościowy obraz sytuacji, w której mamy decydować o takim, a nie innym kierunku wydatkowania środków w danym roku. Oczywiście można tu jeszcze parę innych kwestii w tej materii poruszyć, ale wydaje mi się, że czas nas specjalnie nie goni jeszcze. Możemy nad tym materiałem chyba jeszcze popracować chociażby do czerwca najdalej do sierpnia, bo we wrześniu może być już za późno dlatego, że burmistrz również musi swoje zarządzenie wydać w odpowiednim czasie. Jest to czas sierpnia zdecydowanie najpóźniejszy i złożyłbym taki formalny wniosek 
w uzgodnieniu z częścią chociażby radnych, przepraszam, bo myślałem, że będzie przerwa, że skonsultuje to jeszcze z przewodniczącym klubu GIS, nie zdążyłem, ale moja propozycja wstępna jest taka, żeby jeszcze dać sobie ten jeden miesiąc czasu i ewentualnie spotkać się w gronie przedstawicieli klubów i pani skarbnik i ten projekt po prostu dopracować.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - czyli to jest wniosek formalny? – wypowiedź słabo słyszalna
Radny Andrzej Urbański – tak.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, czy potrzeba przerwy na uzgodnienia, które tutaj przed chwilą padły? To jest pytanie przede wszystkim do klubu… – wypowiedź częściowo niesłyszalna 
Radna Elżbieta Kasprzyk – a czy ja mogłabym zabrać głos jeszcze przed przerwą? – wypowiedź słabo słyszalna
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – oczywiście. 
Radna Elżbieta Kasprzyk – panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, uważam, że przedłożony projekt uchwały na dzisiejszą sesję jest lepszy niż ten, który obowiązuje do tej pory i króciutko powiem dlaczego. Poprzedni projekt uchwały, po pierwsze praca nad projektem uchwały wchodziła tutaj w kompetencję burmistrza, na co zwrócił uwagę nam również pan mecenas, ponieważ chcieliśmy tutaj zacząć pracować nad projektem wtedy, kiedy jeszcze on nie został wykonany przez burmistrza wyznaczając kolejne terminy składania wniosków, rozpatrywania, następnie opiniowania tych wniosków i składania burmistrzowi. Zaproponowane rozwiązanie w tym projekcie uchwały naprawia ten błąd 
i zaczynamy prace, my jako radni nad projektem uchwały w momencie kiedy go otrzymujemy, czyli 15 listopada. Mamy półtora miesiąca na to, aby to wszystko, o czym mówił pan radny Andrzej Urbański o to wszystko prosić dopytywać, dyskutować na komisjach, w klubach i wypracowywać stanowiska. W mojej ocenie przygotowywany projekt uchwały dotyczący szczegółowości wszystkich danych jest w porządku i jest zgodny z przepisami prawa. Nie zawsze nadmiar jest dobry. O to wszystko, o czym mówił pan Andrzej Urbański możemy zapytać, poprosić i o tym rozmawiać. Dlaczego jeszcze uważam, że ten projekt uchwały jest lepszy od tego, który obowiązuje? Dlatego, że jest procedura składania wniosków mieszkańców. Uważam, że jest łatwiejsza. W obecnie obowiązującej uchwale nakładaliśmy na wnioskodawców, czyli na naszych mieszkańców dużo bardziej szczegółowe te wnioski. Wymagaliśmy szacowania kosztów, przewidywania kosztów już 
w trakcie, gdyby te wnioski zostały przyjęte, w kolejnych latach. W tej chwili z informacji, które przekazała nam na komisji pani skarbnik, procedurze ogłoszonej przez pana burmistrza zarządzeniem wnioskodawcy, czyli nasi mieszkańcy mogą składać te wnioski do wyznaczonego terminu już mniej szczegółowe, skupiając się tak naprawdę na szczegółowym uzasadnieniu złożonych wniosków i to jest dla mnie też bardzo ważne, ponieważ ta procedura, która jest w chwili obecnej uważam, że w znacznym stopniu ogranicza inicjatywę mieszkańców, po prostu jest zbyt trudna czasami. Wolałabym, żebyśmy dzisiaj jednak podjęli tą uchwałę dlatego, że wbrew pozorom tego czasu nie mamy tak dużo. Praktycznie zaczyna się czerwiec, ja bardzo bym chciała, żeby pan burmistrz jak najszybciej ogłosił swoje zarządzenie i zaczął przyjmować wnioski od mieszkańców, bo dla mnie bardzo ważny jest ich głos i to z czym będą się zwracali do nas, do radnych i chciałabym, żeby tego czasu po prostu mieli jak najwięcej. Dlatego mam tutaj przeciwny wniosek do pana radnego Urbańskiego i bardzo proszę, abyśmy procedowali nad tym projektem dzisiaj, dając większą szansę, więcej czasu dla naszych mieszkańców na składanie wniosków.

Radny Marek Sanecki – wydaje mi się, że ten dokument, który mamy dzisiaj zatwierdzić jest niezmiernie ważny, można powiedzieć, że w zasadzie jest to najważniejszy dokument 
z  wszystkich, które uchwalamy, bo wszystko to się de facto sprowadza do pieniędzy. To co przedstawił pan radny Andrzej Urbański wydaje mi się, że punkt po punkcie merytorycznie, logicznie uzasadnił swój tok rozumowania i wydaje mi się, że rzeczywiście jest jeszcze troszeczkę czasu, żeby ostateczną wersję tego projektu tej uchwały podjąć, ale troszeczkę jestem zaniepokojony, że w momencie tak ważnego wystąpienia i ważnej materii nie było ani burmistrza ani wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego. Co prawda jest pan Tomasz Miler, ale z tego co wiem tu w Gminie Gryfino raczej jest tak, że jest pewnego rodzaju hierarchia. Po drugie pan radny Andrzej Urbański powiedział o tym również, że dobrze by było, żeby  w tym projekcie uchwały budżetowej były dokumenty, które w pewien sposób ułatwiają podejmowanie decyzji o tym, czy być za, czy przeciw, w pewien sposób uszczegóławiają, uwiarygodniają pewne postawy. Ja składałem odnośnie roku ubiegłego zapytanie 
w zakresie kosztów prowadzenia szkoły w liceum, czy gmina ma zaplanowane pieniądze na ten cel. Tak naprawdę z projektu uchwały budżetowej to nie wynika. Później dostałem odpowiedź, że te pieniądze są zaplanowane, ale w moim rozumieniu nie było podstaw do tego, żeby te pieniądze w ogóle planować. Jeżeli organ, nasz partner, powiat wypowiada nam umowę,  a my planujemy coś pomimo, że ta umowa ma wejść w życie 1 września, to chyba coś nie tak. Nawet jeżeli będziemy prowadzić, bo wiele wskazuje na to, że będziemy rzeczywiście tę szkołę prowadzić, ale czy np. uwzględniamy koszty dzierżawy lokalu, 
w którym ta szkoła ma funkcjonować, bo chyba wszyscy sobie zdają sprawę z tego, że też 
w przestrzeni publicznej padają takie informacje, że powiat będzie nam od 1 września naliczał czynsz dzierżawny. Być może również od tej hali, którą wybudujemy. Gdyby zastosować się do tego wszystkiego co powiedział pan radny Andrzej Urbański, to taki dokument powinien być załączony do tego projektu uchwały budżetowej. Nie ma tego, ale takich kwestii, jak ta szczegółowa, którą podałem przed chwilą jest bardzo dużo, także jeżeli jeszcze popracujemy nad projektem tej uchwały, to uważam, że to będzie jak najbardziej racjonalne.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – o głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński. Ja tylko przypominam szanowni państwo, że decyzja o przerwie już zapadła, tylko zależy od państwa zabierających głos, kiedy ta przerwa nastąpi. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – dwa aspekty, pierwszy to taki troszeczkę porządkujący. Panie radny, pan burmistrz wyznacza zadania swoim zastępcom 
i wyznaczył panu burmistrzowi w tym punkcie porządku obrad ewentualne udzielanie odpowiedzi…

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – przepraszam, nie słychać na drugiej sali i to już chyba niezależnie od tego, czy mikrofon jest blisko, czy nie, tylko jakąś usterkę mamy. Czy można by było  w tym kontekście….? A teraz słychać? Druga sala, czy słychać? Teraz słychać.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – powtórzę zatem. Pan burmistrz Mieczysław Sawaryn wyznacza zadania swoim zastępcom. Jednym z zastępców jest pan burmistrz Miler, który pracował też nad tym projektem uchwały, więc bardzo proszę też 
o uszanowanie takich decyzji. Nie jest tak, że nie ma reprezentacji, jest także autor projektu uchwały, czyli pani skarbnik, jesteśmy do dyspozycji. Życie samorządowe jest bogate i to w tej kwestii organizacyjnej. Natomiast co do projektu uchwały i ewentualnego, późniejszego nad nią procedowania, szanowni państwo, w tej uchwale jest kwestia porządkująca i wprowadzenia zasad, które są bezspornie zgodne z prawem, ale też są też aspekty, na które zwróciła uwagę pani przewodnicząca Kasprzyk, ważne z punktu widzenia obywatela, mieszkańca, który przy tworzeniu projektu budżetu jest dla nas podmiotem, stąd też chcielibyśmy bardzo, aby państwo temu projektowi uchwały dali szansę 
i rozstrzygnęli o jego przyszłości. Oczywiście każde z tych rozstrzygnięć zostanie przez nas uszanowane. Nie można też ukryć, że w naszym przekonaniu i dlatego ten projekt przedkładamy, on tą sferę przygotowania się do procesu tworzenia już komplementarnego projektu budżetu, a potem już uchwały budżetowej, jest dobry i rekomendujemy go wysokiej radzie, każdemu z państwa do przyjęcia. Były też oczywiście w tej sprawie rozmowy, dyskusje, wszystkie z państwa uwag zostały poddane analizie, część została uwzględniona. Myślę, że to dobra tez praktyka, bo tu się akurat z panem radnym Saneckim muszę zgodzić, to jest uchwała przygotowując nas do najważniejszej uchwały w ciągu roku, czyli do uchwały budżetowej.

Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowni państwo radni, tutaj nie zdziwię państwa, jak wzmocnię głos Przewodniczącego Klubu 
i Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. Wczorajsze posiedzenie Komisji Rewizyjnej pokazało, że jednak są wątpliwości i są różne stanowiska nawet wśród samych przedstawicieli komisji. Komisja Spraw Społecznych miała propozycje, wnioski, które oczywiście też znalazły swój finał w autopoprawkach. Dyskusja z panią skarbnik bardzo otwarta i tak naprawdę uwzględniająca część z tych kwestii, które wprost zgłaszaliśmy na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, natomiast są też tematy, kwestie, zagadnienia, które gdzieś w toku dyskusji spowodowały wątpliwości, chociażby termin, który został określony przez komisję, czyli 30 listopada i te terminy, które pojawiają się również w zapisach tego projektu uchwały, czyli 10 dni przed komisją, 10 dni przed sesją budżetową te wnioski 
i stanowiska komisji powinny zostać przedłożone. Drodzy państwo, jak najbardziej chyba wszystkim nam zależy na tym, żeby mieszkańcy mieli tą przestrzeń i swobodę do tego, żeby komunikować się z nami i zgłaszać do burmistrza, do nas radnych te potrzeby, które są dla nich ważne i to nie ulega jakiejkolwiek dyskusji, natomiast myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie, bo takie też pytanie wprost padło na wczorajszej Komisji Rewizyjnej do pani skarbnik, aby projekt tej uchwały jednak przeprocedować, pochylić się nad tym na spokojnie i aby znalazła ona finał na kolejnej sesji rady miejskiej. Nie chciałabym tego mówić, ale przykład ostatniej sesji pokazał, że potrzebujemy więcej czasu, żeby pewne rzeczy wypracować i w pewnych obszarach dojść do porozumienia.

Radny Andrzej Urbański – proszę państwa, moje wcześniejsze wystąpienie oczywiście wprowadzające, ono nie miało na celu jakiegokolwiek tamowania, czy obstrukcji, czy zatrzymywania tego projektu, bo nie to jest intencją. Intencją tego mojego chociażby wystąpienia było to, żebyśmy rzeczywiście, tak jak już podkreślałem, mieli pełną informację na ten temat jak ten projekt powstawał, dlaczego takie wielkości, a nie inne się wzięły, żebyśmy mieli możliwość podjęcia prawidłowych decyzji. Wskazywałem tutaj nie tylko na tą ustawę o finansach publicznych, ale również na ustawę o samorządzie gminnym, która choćby w art. 65 mówi co prawda o burmistrzu, że burmistrz informuje mieszkańców o założeniach projektu budżetu, kierunkach polityki społecznej 
i gospodarczej oraz wykorzystywaniu środków budżetowych. Jest to niezmiernie istotne zadanie burmistrza i my tą wiedzę musimy mieć, natomiast ani ustawa o finansach publicznych ani ustawa o samorządzie gminnym nie precyzuje, nie definiuje pojęć: materiał informacyjny i uzasadnienie. Praktyka po prostu doprowadza do tego, że my jako rada stanowi o tym, jaki jest zakres materiałów informacyjnych i uzasadnienia do projektu uchwały budżetowej po to, żebyśmy mieli prawidłową, dostateczną i pełną wiedzę na temat tego, jaką podejmujemy uchwałę i broń Boże nie jest moją intencją zaśmiecanie tego projektu uchwały nadmiarem danych, tylko takich danych, które są nam niezbędne, podstawowe do tego, żeby podjąć prawidłową decyzję. 
Przewodniczący Rady ogłosił 23-minutową przerwę w obradach.

Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – przed przerwą mieliśmy złożony wniosek formalny Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej. Ja może ten wniosek odczytam.

Radna Elżbieta Kasprzyk – czy ja mogłabym jeszcze przed głosowaniem zabrać głos? – wypowiedź słabo słyszalna
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – Tak. I po wniosku też.

Radna Elżbieta Kasprzyk – ale to już będzie za późno – wypowiedź słabo słyszalna
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – jeszcze nie zamknąłem dyskusji. „W imieniu Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej, w świetle dyskusji na posiedzeniach komisji rady, składam wniosek o przełożenie procedowania projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino na następna sesję Rady Miejskiej w Gryfinie. Proponujemy powołanie zespołu roboczego, składającego się z przedstawicieli wszystkich klubów radnych, w celu dopracowania przedmiotowego projektu uchwały.” Szanowni państwo, ta propozycja jest jakby dodatkowa. W mojej ocenie nie wchodzi w skład wniosku, czyli wniosek jest o przełożenie procedowania projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino na następną sesję Rady Miejskiej w Gryfinie.
Radna Elżbieta Kasprzyk – panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, ja jeszcze raz chciałabym namawiać koleżanki i kolegów radnych abyśmy podjęli dzisiaj ten projekt uchwały, a raczej apelować do pana burmistrza o to, żeby jak najszybciej rozpocząć procedurę pracy nad projektem budżetu na przyszły rok tak, żeby dać jak najwięcej czasu wszystkim tym, którzy chcą wziąć udział w pracy nad projektem budżetu. Chodzi mi głównie o mieszkańców, aby mogli występować z wnioskami do pana burmistrza o ujęciu ważnych dla nich spraw w projekcie budżetu. Chciałabym poinformować wszystkich radnych, że będąc członkiem Komisji Budżetu przyjmowałam plan pracy, przyjmuję 
w każdym roku plan pracy i Komisja Budżetu dwukrotnie rok po roku podjęła się zadania, które nazywa się: ocena uchwały z 2016 roku dotyczącej trybu prac nad projektem uchwały budżetowej i tak w 2019 roku w planie pracy taką ocenę mieliśmy przeprowadzić zgodnie 
z planem pracy i oczywiście przetoczyła się dyskusja, były zgłaszane różne uwagi, jednak żadne wnioski wtedy nie wypłynęły, ani do pana burmistrza, ani do radnych. Skończyło się na dyskusji i o czym wtedy głównie dyskutowaliśmy? O tym, aby przede wszystkim ułatwić mieszkańcom możliwość składania wniosków. Zwracaliśmy uwagę wtedy na to, aby nie wymagać od mieszkańców, którzy na co dzień takimi sprawami się nie zajmują, tak szczegółowych wniosków, czyli: ocena, kosztorys danego przedsięwzięcia, ocena skutków finansowych na lata następne. Skończyło się na dyskusji, zabrakło wniosków. W tym roku również zapisaliśmy sobie ten punkt do pracy przez Komisję Budżetu i ona przypada na maj i też mogliśmy jako Komisja Budżetu takie wnioski wypracować. Komisja Budżetu, która jest w szczególny sposób odpowiedzialna za prace nad projektem budżetu. Nie wypracowaliśmy tych wniosków. Teraz zgłaszany jest wniosek o kolejne przesunięcie terminu. W mojej ocenie i będę głosowała przeciwko temu wnioskowi, nie jest to dobry wniosek, bo kolejny raz odraczamy i jak gdyby zatrzymujemy prace nad przyszłym budżetem. Nie będę już się odnosiła do tych szczegółowości, bo mam wrażenie, że każdy 
z nas wymaga w swojej ocenie różnych informacji z różną szczegółowością do tego, żeby podejmować decyzje, natomiast odnoszę wrażenie, że do tej pory zawsze było tak, że ten czas od złożenia przez burmistrza projektu uchwały budżetowej do momentu uchwalenia budżetu był zawsze czasem, kiedy mogliśmy otrzymać wszelkie niezbędne dokumenty, wyjaśnienia, tłumaczenia. Po to są komisje, po to są spotkania z panem burmistrzem, 
z panią skarbnik, aby wszelkie niejasności, które mamy, które nie znalazły się w opisie projektu budżetu, o to możemy zapytać i po tym decydować jak chcemy zagłosować. Dlatego jeszcze raz apeluję abyśmy jednak podjęli tę decyzję i nie wstrzymywali niepotrzebnie czasu nad pracami nad projektem budżetu na przyszły rok tym bardziej, że mamy utrudnioną w tej chwili pracę, jest czas szczególny i powinniśmy wziąć się do roboty wszyscy. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – nie widzę w tej chwili zgłoszeń szanowni państwo, przystępujemy do głosowania nad wnioskiem formalnym, który został zgłoszony. Mam tylko pytanie, panie mecenasie, czy wszystko tutaj w tym wniosku w treści jest okay?

Radca prawny Łukasz Korejwo – tak panie przewodniczący, głosujecie państwo 
w pierwszej kolejności oczywiście zgłoszony wniosek formalny, który jest w istocie wnioskiem o zdjęcie tej uchwały z dzisiejszego porządku obrad, gdyż to, czy zostanie on umieszczony w porządku kolejnym zależy od zwołującego sesję. Głosujecie państwo oczywiście większością bezwzględną.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie wniosek Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej o przełożenie procedowania projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino – DRUKU NR 11/XXI.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem wniosku głosowało 12 radnych, przy 8 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się
Przewodniczący Rady poinformował, że wniosek przeszedł. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 12/XXI.
Przewodniczący Rady odczytał stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji rady stanowią załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. 
Radna Magdalena Pieczyńska – panie przewodniczący, panie burmistrzu, wysoka rado, dopytywałam odnośnie środków finansowych, które będziemy jako samorząd przekazywać jako wkład własny na realizację zadania związanego z ograniczeniem następstw pandemii. Uzyskałam oczywiście odpowiedź, natomiast chciałabym dowiedzieć się więcej. Czy to dla wszystkich ochotniczych straży pożarnych, czy konkretny wnioskodawca jest dotyczący tego wniosku? W ramach INTERREG został uruchomiony oczywiście nabór w związku z tą wyjątkową sytuacja, ale chciałabym poznać więcej szczegółów tego działania, jakże ważnego w obecnej sytuacji.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – szanowna pani radna, to tak wychodząc trochę naprzeciw pani oczekiwaniom zwiększaniu naszej współpracy ze stowarzyszeniami, będziemy ze swoim partnerem, czy OSP w Radziszewie realizowali ten projekt, natomiast beneficjentami będą nie tylko wszystkie OSP na terenie gminy Gryfino, ale też mamy taką ambicję, że wiele innych środowisk, w tym także placówki użyteczności publicznej, szkoły. Mam także nadzieję, że pozyskamy majątek trwały, który pozwoli taką procedurę, która związana jest z utrzymywaniem wysokich standardów bezpieczeństwa utrzymywać także w okresie popandemicznym i taki jest też cel i założenie tego wniosku. Reasumując partner społeczny – OSP Radziszewo, beneficjenci – wszystkie OSP, ale też nasze jednostki organizacyjne, w szczególności jednostki opiekuńcze, wychowawcze 
i edukacyjne.

Radna Magdalena Pieczyńska – wypowiedź niesłyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – pani radna, prosiłbym do mikrofonu ze względu na to, że później protokół trzeba jednak spisać.  
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – pani radna zapytała jaki jest czas oczekiwania na realizację. Wniosek jest w tej chwili procedowany i jest z punktu widzenia edytorskiego przygotowany, będzie składany. Termin, nie chce pani radnej wprowadzić 
w błąd, ale on niebawem będzie upływał i mam takie przekonanie i nadzieję, że zaczniemy realizację, a więc zakupy w wakacje i będziemy wyposażali nasze placówki, przestrzeń publiczną w ten dobrostan, o ile oczywiście nasz wniosek uzyska aprobatę.

Radny Marek Sanecki – mam zapytanie, które zgłaszałem na Komisji Budżetu, ale tak wyszło, że w zasadzie uważam, że nie dostałem odpowiedzi, bowiem w wydatkach jest kwota 25 tys. zł na wykonanie wyposażenia mebli do zabudowy szatni wraz z urządzeniem do czyszczenia podłóg w hali widowiskowo-sportowej. Według mojej wiedzy hala widowiskowo-sportowa miała być wybudowana „pod klucz”, czyli wraz z wyposażeniem i te meble uważam, że powinny i chyba są w kontrakcie zawarte. Również urządzenie do czyszczenia powinno tam być. Tak mi się wydaje.

Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Tomasz Miler – zarówno urządzenie jak i ta zabudowa, którą wykonujemy nie są oczywiście zawarte w umowie i stąd ten wydatek. 

Radny Marek Sanecki – są, czy nie? – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Tomasz Miler – nie są. Gdyby były w umowie, to by nie była potrzeba teraz tego pokrywać i kupować. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – proszę unikać polemiki szanowni państwo, szczególnie bez mikrofonów. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 12/XXI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 4 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała została podjęta. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXI/175/20 stanowi załącznik nr 30.

Ad. XV. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 13/XXI.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję. Nikt z radnych nie zabrał w niej głosu.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – DRUK NR 13/XXI.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Wiceprzewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu i odczytał wyniki głosowania. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 21 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 21 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
21 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący Rady poinformował, że uchwała została podjęta. 

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
UCHWAŁA NR XXI/176/20 stanowi załącznik nr 32.

Ad. XVI. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady.

Informacja stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Przewodniczący Rady otworzył dyskusję.
Radny Tomasz Namieciński – szanowni państwo, panie burmistrzu w tej informacji znalazłem taki punkt w zakresie inwestycji i rozwoju w punkcie 11.  Zakończyłem realizację zadania pn. „Przebudowa ul. Lipowej w m. Wysoka Gryfińska, gmina Gryfino”. Panie burmistrzu, w imieniu pana sołtysa Marcina Jońcy i mieszkańców Wysokiej Gryfińskiej chciałbym podziękować za realizację tej inwestycji. Szanowni państwo, byłem tam, droga jest świetna, ludzie mówią, że w końcu wkraczają już nie powiem, że do Europy, ale ta droga była bardzo potrzebna, że wkraczają do Europy, w końcu zaczęło coś się dziać 
w Wysokiej Gryfińskiej, natomiast o ile pamiętam drodzy państwo, jak głosowaliśmy środki finansowe, to niestety nie wszyscy wierzyli w tą drogę i część rady wątpiła, część rady wstrzymała się przy tej inwestycji i jeszcze raz rozmawiałem z panem sołtysem, podziękowania za realizację tej inwestycji. Tam sytuacja wygląda tak, że mamy taki ciąg domów, także naprawdę z tej drogi będzie korzystać kilkanaście albo kilkadziesiąt osób. To jest jeden temat i teraz drugi temat. Szanowni państwo, dwa, czy trzy miesiące temu przejęliśmy odcinek drogi w Gardnie od ronda. To jest ciąg starej drogi 120, od ronda 
w Gardnie, koło kościoła w stronę państwa …*). Złożyłem taką interpelację o to, żeby postawić tam kosze uliczne i też przy okazji chciałem podziękować ze swojej strony za to, że te kosze tam powstały, tylko chciałem się dzisiaj udać na sesję Rady Powiatu, ale niestety jest w dniu jutrzejszym i to zdalna, a szkoda, ponieważ mamy ewenement chyba 
w skali kraju drodzy państwo, wiecie jak wygląda Gardno, to są dwie drogi, które się krzyżują w okolicach ronda i od kierunku Wysokiej Gryfińskiej mamy 200 metrów, gdzie stoją kosze gminne, ponieważ to jest teren gminy, później mamy kolejne 300 metrów, mamy powiatówkę, gdzie powiat się upiera, żeby tych koszy tam nie postawić, później mamy kolejne 200 metrów właśnie, które teraz powstały, o tych koszach mówię, gdzie mamy kosze od ronda do kościoła i cała ul. Pyrzycka, gdzie nie mamy tych koszy. Trudno to ludziom w jakiś sposób logiczny wytłumaczyć. Tak ludzie się dopytują o to, natomiast to jest ewenement w skali chyba nie wiem, czy nie województwa, że taka sytuacja na 
4 odcinkach jest, że w jednym miejscu mamy, w drugim nie mamy, w jednym mamy, 
w drugim nie mamy. Najlepsze są wyjaśnienia starostwa, czy urzędników starostwa, którzy mówią tak, tzn. bynajmniej my jako mieszkańcy Gardna czujemy się mieszkańcami tzw. gorszego sortu, bo w jednym miejscu można, w drugim nie można. Jest to sprawa dziwna. Interweniowałem w tej sprawie u pana Przewodniczącego Rady Powiatu, u pana Starosty, 
u pani Wicestarosty, niestety temat jak widać jest nie do załatwienia, nawet w czasach pandemii, która teraz panuje.
Radny Piotr Zwoliński – panie burmistrzu, w zakresie inwestycji mam takie dwa pytania, pkt. 6, 7 – opracowanie dokumentacji projektowej ciągu pieszego i opracowanie dokumentacji projektowej budowy oświetlenia ulicznego. Kiedy przewidziana jest realizacja i jakie koszty w związku z tymi inwestycjami powstaną? W zakresie rozwoju – 
w przestrzeni publicznej pojawiają się takie nieprawdziwe informacje, że Gmina Gryfino nie stara się o dotacje zewnętrzne. Tutaj znalazłem w punkcie 3 złożenie wniosków 
o dofinansowanie do zadań:  budowa ścieżki rowerowej Gryfino-Wełtyń, Wełtyń-Strefa Przemysłowa oraz podpisanie umowy z Marszałkiem Województwa Zachodniopomorskiego o dofinansowanie projektu poprawa jakości powietrza, jak również projektu termomodernizacja. Chciałbym się dowiedzieć na jaką kwotę i kiedy ewentualnie będzie realizacja tych dofinansowań?

Radny Marek Sanecki – panie burmistrzu, chciałbym się dowiedzieć parę informacji na temat promocji i komunikacji społecznej. W punkcie 2. tejże informacji pisze pan, że nastąpiło uruchomienie kompleksowej działalności informacyjnej z wykorzystaniem posiadanych przez Gminę Gryfino kanałów komunikacji, w tym uruchomienie obsługi prasowej Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie. Chciałbym się dowiedzieć w jaki sposób ta obsługa prasowa będzie w gminie realizowana, jakby pan więcej mógł na ten temat powiedzieć. W tej samej części tego sprawozdania w punkcie 12. i 13. wymienia pan działania, które prowadził ten nowy Referat Promocji i Komunikacji Społecznej, mianowicie „12. Wdrażanie działań z zakresu promocji turystyki Gminy Gryfino: uruchomienie cyklu wideo prezentacji atrakcji turystycznych Gminy Gryfino, projektowanie nowych map Gryfina oraz Gminy Gryfino, projektowanie nowych publikacji promujących walory Gminy Gryfino. 13. Projektowanie działań eventowych z zakresu promocji inwestycji, edukacji ekologicznej,  promocji kultury i promocji turystyki, które realizowane będą po zniesieniu ograniczeń wynikających z kwarantanny społecznej (najwcześniej od jesieni 2020 r.)” Tutaj w związku z tym rodzi mi się takie pytanie, czy ten punkt 12. i 13. to nie jest wejście w kompetencje Ośrodka Sportu i Rekreacji? Co prawda Ośrodek Sportu i Rekreacji nie jest podmiotem stricte zajmującym się promocją jako taką, ale promocją tych walorów, które tutaj są, to wydaje mi się, że tak. Wydaje mi się, że to wynika wprost ze statutu tego ośrodka, a jeżeli następuje przejęcie działań, czy w związku z tym zamierza pan podjąć jakieś działania w zakresie reorganizacji tych jednostek?

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - czy ktoś jeszcze z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę ani na jednej ani na drugiej sali. Przechodzimy do następnego punktu.
Radny Marek Sanecki – nie będzie odpowiedzi? – wypowiedź słabo słyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Burmistrz Miasta i Gminy Mieczysław Sawaryn – …interpelacje?  - wypowiedź częściowo niesłyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Radny Marek Sanecki – … nie… - wypowiedź częściowo niesłyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – panie radny, ja mam panu udzielić odpowiedzi? Bo pan do mnie skierował to pytanie.
Radny Marek Sanecki – pan przewodniczący przechodzi do dalszego punktu… - wypowiedź częściowo niesłyszalna, nieudzielona do mikrofonu
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – panie radny, nie ma zgłoszeń w dyskusji, to znaczy, że nikt nie chce zabrać głosu, to przechodzimy dalej. Przecież nie będziemy siedzieli w milczeniu do godziny 18:00.
Ad. XVII. Wolne wnioski i informacje.

Radny Zenon Trzepacz – szanowni państwo, ja krótko, chciałem podziękować tym wszystkim, którzy od 1990 roku ze mną współpracują, z którymi ja współpracuję, nie zawsze może było tak przyjemnie, łatwo, ale dziękuje wszystkim tym radnym, z którymi miałem przyjemność przez 30 lat praktycznie z małą przerwą współpracować, którzy również potrafili się sprzeczać merytorycznie. Wychowałem paru zdolnych radnych, tutaj pan Tomasz Namieciński jest najlepszym tego przykładem. Panie przewodniczący, liczyłem, że trochę więcej pan czasu poświęci dla tych, którzy przez te 30 lat budowali tą samorządność na naszym terenie, o tych rzeczach, o których, nie tylko radni tworzyli rozwój tej gminy, o sołtysach na przykład. Ja bardzo miło wspominam jedną taką inicjatywę, o której może państwo nie wiecie, bo młodzi jesteście. W 1995 roku założyliśmy taki społeczny komitet gazyfikacji, telefonizacji, wodociągów i jeszcze czegoś. W każdym razie 10 lat nam zajęła ta inicjatywa, to byli sołtysi, my się spotykaliśmy w Czepinie 
w świetlicy, gdzie nie było ogrzewania, mróz. Postawiliśmy północ gminy, zurbanizowaliśmy jak państwo widzicie doskonale, później wykonano przebudowę tej drogi i tym ludziom też chciałem za to podziękować i mieszkańcom, którzy w tym wszystkim byli bardzo zaangażowani, którzy nas wspierali. Doświadczenie, taka praca 
w samorządzie to jest kupa czasu, ale dla mnie to jest bezcenne. Tak jak w każdej sytuacji są poeci wśród radnych i są tacy, którzy merytorycznie potrafią się wypowiadać, także dziękuje tym wszystkim, bo to też jest jakieś doświadczenie, bo jak byśmy tak wszyscy siedzieli tylko, dwa zdania i byśmy się rozeszli, to byśmy może się tak dobrze nie poznali, 
a tak to jest nie najgorzej. Panie burmistrzu, z panem też długo współpracuję, było różnie, pamiętam 2005 rok, kiedy moi koledzy, którzy mnie najpierw wybrali, później mnie odwołali z funkcji przewodniczącego rady, ale taka jest polityka w samorządzie. Podlega się ocenie i nie ma się co obrażać na to, że ktoś komuś podciął nogę i go wysadził z tego wygodnego fotela, panie przewodniczący. Dziękuję jeszcze raz. Jeszcze tylko jedną taką historię państwu opowiem, te głosowania mi się kojarzą z jednym faktem bardzo ważnym w historii samorządu, w latach 90-tych, kiedy w Elektrowni Dolna Odra brakowało kwater pod składowisko odpadów, bo wtedy nie było jeszcze technologii zagospodarowania tych odpadów i był problem, że trzeba kolejne tereny przekazać dla elektrowni Dolna Odra, to był czas, kiedy obudzili się ekolodzy, wtedy bardzo mocno nasz teren okupowali, stworzyli park krajobrazowy, przywieźli tego bobra nieszczęsnego, jeszcze parę innych rzeczy i były jak zawsze dwie strony, które się sprzeczały i w związku z tym, że sytuacja była bardzo ważna, w tamtym czasie była taka organizacja, nie będę wymieniał nazwy, żeby kogoś nie urazić… Już kończę panowie. 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, proszę nie przeszkadzać. 
Radny Zenon Trzepacz – jeszcze dwa zdania, bo wy czasami mówicie trzy razy dłużej ode mnie, także pozwólcie, że raz na 30 lat ja sobie te dwa słowa powiem. Zaproszono nas do Elektrowni Dolna Odra, posadzono nas na tej stołówce i głosowanie było imienne. Oczywiście wygrał zdrowy rozsądek, czyli tradycyjnie ta strona, po której ja stałem, że należy te tereny przeznaczyć pod te kwatery, żeby elektrownia mogła dalej funkcjonować, żeby region nie umarł. Później nas piętnowano w jakiś sposób, bo wymieniano przez radiowęzeł, tam takie audycje szły, że ten to głosował za, a ten to głosował przeciw. Sytuacje były różne, tych wspomnień mam bardzo dużo, ale to jest na inny czas. Dziękuję państwu bardzo.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja tylko powiem, że głosowania imienne według statutu też mają być niezwłocznie opublikowane, czyli kto jak głosował. To tak 
a propos. Jeszcze w kontekście wygodnego fotela, nie wiem, czy on jest taki wygodny, niektórzy mówią, że trochę za gorący i to zależy od komfortu termicznego już jak kto woli, natomiast trochę się tutaj muszę panie przewodniczący, panie rady, panie radny seniorze, bo różne określenia już padały, troszeczkę jakby się lekko sprzeciwić. 
Radny Zenon Trzepacz – tradycyjnie. – wypowiedź słabo słyszalna 

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - ja wiem czy tradycyjnie? Będę też starał się stawać po stronie rozsądku. W zeszłym roku była odczytana lista wszystkich 109 radnych plus burmistrzów plus przewodniczących plus zastępców burmistrza itd. Trwało to trochę czasu, ja w tym roku niekoniecznie chciałem tą samą formułę powtarzać, dlatego odczytałem skład pierwszej rady, bo tak de facto to 30 lat temu się od nich zaczęło, natomiast dalej podziękowałem wyraźnie także wszystkim mieszkańcom, którzy się angażowali, bo bez mieszkańców my tutaj nie mamy żadnego znaczenia. Tu moglibyśmy sobie tylko posiedzieć, może w brydża pograć jeżeli ktoś umie, natomiast chciałbym też przypomnieć, że ja składałem wniosek do budżetu o to, żeby była zorganizowana taka uroczysta sesja z podjęciem uchwały, która by doceniała ten wkład i może z jakimiś małymi jeszcze upominkami. Niestety ten wniosek nie został pozytywnie rozpatrzony, ale 
z drugiej strony w efekcie może i dobrze się stało, bo byśmy tego wniosku, czy tych pieniędzy i tak nie wykorzystali ze względu na to, co się dzieje teraz w kraju, czy na świecie w ogóle. Natomiast absolutnie ja czy w tym roku, czy w zeszłym roku oddaje naprawdę bardzo duży hołd dla wszystkich osób, które poświęcały swój czas, poświęcały swój kawałek życia tak de facto na działalność dla innych osób, które chciały się angażować, bo jak zmieniło się przez te 30 lat Gryfino, to szanowni państwo ja też opowiem taką anegdotkę, co roku mamy albumy o samorządzie, albumy o gminie Gryfino i kiedyś delikatnie jeden uczeń trochę mnie chciał oszukać i dał mi stary album tak, żebym się może nie kapnął, że to z lat 80-tych. Ja ten album sobie oczywiście przejrzałem i dopiero wtedy jak się trafi na te stare zdjęcia, na te stare opisy widać jaki krok zrobiliśmy do przodu, dlatego tylko wdzięczność, tylko hołd dla wszystkich, którym się chce, którzy potrafią, którzy chcą to robić. To tak tylko w kwestii lekkiego sprostowania. 

Radna Magdalena Pieczyńska - panie przewodniczący, panie burmistrzu, szanowni państwo radni, być może to wczorajsza rocznica 30-lecia samorządności wpłynęła na to, że potrafimy ze sobą spokojnie i merytorycznie rozmawiać i dzisiejsza atmosfera, i słowa pana radnego seniora – pana radnego Trzepacza są też tego przykładem, że warto czasami ponad podziałami, może nie czasami, ale w większości przypadków ze sobą rozmawiać. Panie burmistrzu, bardzo proszę, sekundę, bo mam kolejną rzecz, już, sekundę, dosłownie sekundę zajmie, panie burmistrzu, mam kilka kwestii technicznych, natomiast chciałabym też przy okazji 30-lecia samorządu, ale też przy okazji wielokrotnie podkreślanej współpracy przekazać na pana ręce w imieniu inicjatywy oddolnej „Gryfinianki szyją maseczki” tysiąc sztuk maseczek dla mieszkańców bądź dla służb, dla osób, które tego potrzebują, według uznania pana burmistrza jako przykład naszej współpracy i otwartości na tę akcję. Bardzo proszę tę się nie dopatrywać w tym żadnych drugich wątków. Taka jest decyzja. Nasza akcja w dniu jutrzejszym ulega już zawieszeniu, co prawda od soboty będzie nas obowiązywać złagodzenie obostrzeń, ale mimo wszystko są jeszcze grupy społeczne takie, które z tego mogą skorzystać i chciałabym teraz tego dokonać symbolicznie, bo większą część mam gdzieś indziej, przekazać. Dziękuję panie burmistrzu. To oczywiście 
w imieniu wszystkich szyjących gryfinianek i gryfinian, bo panowie z nami również w tej akcji uczestniczyli. I już nie zatrzymując pana burmistrza pytania do…

Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino Mieczysław Sawaryn – na ręce pani radnej i dla wszystkich osób, które się zaangażowały w te bardzo potrzebne prace składam podziękowanie dla wszystkim i przyjmujemy wiedząc jak bardzo są potrzebne. Rozdaliśmy też 20 tysięcy maseczek uszytych przez nasze służby. Dziękujemy bardzo. Współpraca 
z panią radną, z wolontariuszami była bardzo dobra. Dziękujemy wszystkim mieszkańcom. Były dobre chwile w samorządzie i złe chwile. Można wypinać pierś, ale też musimy się w tą pierś uderzyć, ponieważ w gminie Gryfino przez te 30 lat zrobiono wiele fascynujących rzeczy, ale wiele błędów popełniono i to też będąc cztery kadencje radnym byłem tego świadkiem. Myślę, że powinniśmy dążyć do współpracy, do przełamania tego impasu, który jest w radzie i do odpowiedzialnego podejścia do spraw gryfińskiej wspólnoty. Pamiętajcie państwo, że wpływy samorządów w Polsce mniej więcej średnio o 40 procent spadają, także te decyzje, które będziecie podejmować w kwestiach uchwalania budżetu muszą być podjęte z uwzględnieniem tego faktu, że finanse samorządów w Polsce ulegną gwałtownemu załamaniu i to bez winy samorządów. Dziękuję wszystkim państwu za dzisiejsze głosowanie, za podniesione argumenty, są one dla nas ważne i życzę wszystkiego dobrego, kolejnych lat działalności w samorządzie. 
Radna Magdalena Pieczyńska – teraz takie kwestie też trochę dotyczące dzisiejszej sesji. Jeszcze raz zadaję pytanie dotyczące organizacji kąpieliska w obecnej sytuacji. Jeżeli byłaby możliwość uzyskania informacji zwrotnej, jak nie, to oczywiście skonkretyzuję to 
i w formie pisemnej złożę. Druga kwestia – są sygnały dosyć intensywne od rodziców 
i kadry Szkoły Podstawowej nr 1 im. Marii Dąbrowskiej w Gryfinie odnośnie stanu sali gimnastycznej, która pozostawia wiele do życzenia. Wiemy, przed chwilą pan burmistrz też o tym powiedział, zdajemy sobie sprawę, bo dyskutujemy o tym od dawien, że kondycja finansów jest taka, a nie inna, natomiast jest to sygnał i na pewno tą prośbę, i możliwości realizacji tej inwestycji skonkretyzuję na piśmie. Jeszcze jedna rzecz. Kieruję pytanie do pana wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego – czy brali państwo pod uwagę, rozważali możliwość przetestowania pracowników placówek oświatowych, ale od razu podkreślam nie chodzi tutaj o generowanie kosztów i pieniędzy z budżetu samorządu, ale zwrócić się 
z wnioskiem do Wojewody Zachodniopomorskiego, który we współpracy z sanepidem takie testy dla kadry placówek oświatowych naszych gminnych mógłby przeprowadzić.
Radny Marek Sanecki – trochę źle się składa, że to co będę teraz mówił akurat w taką 
30. rocznicę odrodzonego samorządu, bo będę mówił trochę o tej naszej współpracy. Co prawda muszę powiedzieć też, że ubolewam nad tym, że nie ma burmistrza, bo bardzo lubię się wypowiadać jak burmistrz jest i mogę mówić wprost do niego, chciałbym widzieć jego reakcję. Uważam, że burmistrz powinien być na sesji do końca, zwłaszcza, że wiadomym jest, że to już jest kwestia tylko i wyłącznie kilku minut. Bardzo się cieszę 
z naszej współpracy, ze wszystkimi radnymi, choć myślę, że z częścią radnych współpraca musi się poprawić, ale współpraca między mną, a Zenonem Trzepaczem prawie że kwitnie, w przerwach, w kuluarach jesteśmy dla siebie mili, żartujemy sobie, a wcześniej bywało różnie. Pamiętają państwo być może, część radnych na pewno pamięta, że kiedyś przygotowałem koncepcję zmian organizacji sieci placówek oświatowych, gdzie była złożona propozycja likwidacji, czy połączenia szkoły w Radziszewie ze szkołą w Żabnicy. Odbyło się takie „sławne” spotkanie w tejże szkole, gdzie wylano mi wiadro pomyj, w tym również wylewał Zenon Trzepacz, a mimo wszystko pięknie sobie współpracujemy. Ja osobiście uważam, że jeżeli się dyskutuje, zgłasza się argumenty za, przeciw, to tylko 
i wyłącznie może urodzić się coś lepszego. Co prawda okresowo może coś wynikać z tego gorszego, ale okresowo tylko. Generalnie dyskusja, wymiana poglądów to tylko i wyłącznie może być pozytywna. Teraz wracając do tej szkoły w Radziszewie powiem tak – to, co ja proponowałem skutkowałoby pewnego rodzaju oszczędnościami. Nie chciano wtedy tego zastosować, dzisiaj mamy bardzo trudną sytuację budżetową.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - po cienkim pan stąpa lodzie, widzę w oczach radnego Trzepacza 
Radny Marek Sanecki – na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w jednej skardze wnioskodawczyni chce wprost, żeby wskazać odpowiedzialnego za to, że nie zostanie wybudowana droga do Steklinka. Chciała aby personalnie wskazać. Ja mówię – personalnie nikogo nie można wskazać, ale de facto jest to skutek tego, że na przestrzeni lat było podejmowanych wiele różnych złych decyzji i chyba z tym się wszyscy zgodzą, ale żeby nie przedłużać, życzę nam wszystkim na kolejne 30 lat pomyślnej współpracy, ale, i tu bym chciał, żeby był właśnie burmistrz Mieczysław Sawaryn, woli czy współpracy nie można zbudować na zasadzie takiej, że ktoś powie – współpracujmy, ale ta współpraca ma być na moich zasadach, że ja powiem tak i tak i jak wy będziecie robić tak, jak ja powiem, to będzie współpraca, bo jak nie, to nie ma współpracy, a tak to troszeczkę zaczyna wyglądać, czy powiedzmy wygląda. Teraz przechodzę do tego takiego niestety muszę powiedzieć negatywnego elementu, do którego cały czas w zasadzie poprzez swoją wypowiedź dążyłem. Mamy różne media społecznościowe, w tym tzw. Facebook. Nie mam za bardzo przychylności dla tego medium. Jestem na tym Facebooku, raczej nie korzystam z tego, udostępniam różne rzeczy nieraz, np. jakieś wyniki swojej córki, ale ludzie mi mówią – ten powiedział to, ten napisał tamto itd. Jeden z naszych radnych – radny Piotr Zwoliński pozwolił sobie tam zamieścić filmik i oczywiście ma do tego prawo. Każdy ma prawo zamieszczać co sobie chce, musi się jednak liczyć z pewnego rodzaju komentarzami, konsekwencjami krótko mówiąc. Ja jestem taką osobą tak jak mówiłem, że jak ktoś mi nadstawi policzek, to nie będę nadstawiał drugi, tylko odpowiadam, choć odpowiedziałem panu Piotrowi Zwolińskiemu uważam, że grzecznie, kulturalnie, merytorycznie. Odpowiedziałem i czekałem na kolejny komentarz, mówię – podyskutujemy sobie. Co prawda nie mam za bardzo czasu, bo remonty robię, ale sobie podyskutujemy. Po czym na drugi dzień patrzę, mój komentarz był piętnasty, po czym okazuje się, że na drugi dzień są już tylko cztery. Powiem tak - w ten sposób nie zbudujemy współpracy. W tym filmiku radny Piotr Zwoliński radnych Koalicji Obywatelskiej przyrównuje do komarów. Gdyby radny miał troszeczkę wiedzy z zakresu psychologii, to powiem tak – w ten sposób żadnej współpracy się nie osiągnie. Panie radny zachęcam pana do tego, żeby pan się wypowiadał na sesji, przekonywał mnie i innych radnych, i myślę, że w ten sposób osiągniemy więcej, 
a jeżeli nie jest pan w stanie z nami dyskutować, na argumenty się przekonywać, to proszę chociaż nie usuwać moich komentarzy.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, jesteśmy w punkcie „Wolne wnioski i informacje”. Nie wiem, czy potraktować to jako wolny wniosek, czy informację. Natomiast nie chciałbym szanowni państwo, żebyśmy dzisiaj w tak zbliżającego się podniosłego momentu zakończenia sesji, dosyć spokojnej jak do tej pory sesji, czy wyjątkowo spokojnej jak do tej pory sesji rozpoczętej wspomnieniem 30 lat funkcjonowania samorządu, gdzie na końcu też te głosy padały, żeby to w tej chwili zmieniło się w jakiś agresywny konflikt, wymianę zdań, polemikę, napastliwość. Panie radny, ja już nie wiem jak rozmawiać, ale naprawdę wielokrotnie już proszę, odwołuję się do tego, że jesteśmy ludźmi odpowiedzialnymi i dbajmy o to. Jest statut gminy, który mówi co wolno, co nie wolno, jak to powinno wyglądać. Stosujmy się wszyscy, to jest też uwaga do mnie, stosujmy się wszyscy do tego zapisu i nie próbujmy wprowadzać tutaj atmosfery, powiem brzydko, sejmowej, bo chyba nie to miejsce nie ten czas i nie ta skala, szanowni państwo. Sądzę, że też nie te ambicje. Prosiłbym tylko o to, żebyśmy szanowali siebie nawzajem. Proszę bardzo ad vocem pan radny Piotr Zwoliński.

Radny Piotr Zwoliński - szanowny panie Marku, cenię pana naprawdę. Jest pan znakomitym sportowcem, wybitnym trenerem, wspaniałym radnym, natomiast w tym przekazie i w tworzeniu postprawdy osiągnął pan dzisiaj mistrzostwo świata. Gratuluję.  
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga - szanowni państwo, jednak chciałbym żebyśmy wrócili do spraw gminnych.
Radna Jolanta Witowska – panie burmistrzu gdy w listopadzie na sesji zapytałam o los Pałacyku pod Lwami, o to jakie plany gmina ma wobec tego obiektu powiedział pan, że przygotuje pakiet materiałów i mi je przekaże. Byłam przekonana, że tak się stanie. Ponieważ to się nie działo, w związku z tym dopytywałam w międzyczasie. Nie wycofał się pan z tej deklaracji, dlatego dzisiaj ponawiam pytanie, jakie są plany gminy wobec pałacyku?

Radna Małgorzata Wisińska - panie burmistrzu, wysoka rado, może na początek odpowiem panu radnemu Markowi Saneckiemu, że komisja jeszcze nie wypracowała opinii, nie wypracowała wniosków, więc nie należałoby ich tam górnolotnie wyciągać i przedstawiać tego, czego jeszcze w rzeczywistości nie ma. Panie burmistrzu, gmina bardzo ładnie zadziałała, rozdała mieszkańcom maseczki i do czego zmierzam? Przede wszystkim na wsi w czasie rozdawania maseczek okazało się kto w jakim domu i za ile osób nie płaci za śmieci. Zbliżamy się do debaty śmieciowej i czy tych wiadomości nie moglibyśmy wykorzystać tak, żeby jednak nasi mieszkańcy płacili wszyscy, a nie tylko co niektórzy, bo 
w tym momencie my płacimy za tych co też są i nie wierzę, że nie produkują śmieci, bo na pewno produkują?
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – co do Pałacyku pod Lwami sytuacja wygląda tak, że rozmawialiśmy wtedy w konwencji, która teoretycznie miała doprowadzić do konieczności przeniesienia pracowników ze względu na niespełnienie wymogów formalnych dotyczących stanu technicznego budynku i to była podstawa naszej rozmowy. Na dzisiaj sytuacja wygląda tak, że pracownie funkcjonują w Gryfińskim Domu Kultury przy ul. B. Chrobrego. Pracujemy też nad tym, żeby co najmniej część możliwych do zrealizowania na tej substancji przy wydatkach, na które nas będzie stać zostały zrealizowane tak, aby zasób mógł funkcjonować i być częścią Gryfińskiego Domu Kultury przez rok kolejny. Dłuższa perspektywa dalece wykracza poza moje możliwości. To jest decyzja i natury strategicznej i decyzja natury finansowej. Organy będą z pewnością o tym ze sobą rozmawiały jak w tych realiach pokierować losem tego konkretnego zasobu budowlanego, ale także miejsca istotnego z punktu widzenia Gryfina przez wiele lat. Nie będę też wracał do historii, bo nie o to pani pyta, tej dalszej historii. Pyta pani o tą sprawę bieżącą i przyszłą, więc w tym zakresie poruszając się udzieliłem odpowiedzi.
Radna Jolanta Witowska – wypowiedź niesłyszalna, nieudzielona do mikrofonu 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – pani radna, ale to wszystko nie zostało zarejestrowane teraz do protokołu.
Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Paweł Nikitiński – pozwoliłem sobie ogólnie powiedzieć o tym, że pracujemy nad tym, żeby pewną część zaleceń, którą najprawdopodobniej inspektor uzna za konieczną wykonać, aby w następnym roku móc 
w sposób bezpieczny z tego obiekty korzystać. Nie wszystkie zalecenia, które są prolongowane in gremio mają taki powiedzmy z punktu widzenia przepisów prawa powszechnego termin zawity i zdarzają się też takie okresy, w których prolongata tego terminu jest niejednokrotna. Co do plaży w Steklnie szczerze mówiąc trochę uciekł mi wątek kontekstu tego pytania, ale jeśli będę błądził w zrozumieniu tego zagadnienia, to poproszę ewentualnie panią radną Pieczyńską o sprostowanie mnie. Państwo podjęliście uchwałę o kąpielisku miejskim, bo taki jest wymóg formalny, taki jest wymóg prawny. Wbrew temu co też tutaj na tej sali powiedziano plaża w Steklnie systematycznie rok po roku jest zmieniana i to jest zmieniana w aspekcie funkcjonalnym. Zaczęliśmy od legalnej wycinki części roślinności, przygotowania plaży, początkowo ona była 20-metrowa, teraz jest już 80-metrowa. Zakupiliśmy najpierw część infrastruktury, potem dokupiliśmy kolejną z projektu, natomiast czy będzie to kąpielisko otwarte w sezonie letnim, to znaczy kąpielisko będzie otwarte w sezonie letnim, natomiast jaki będzie jego ostateczny status, jak on będzie funkcjonował, wiele zależy od otoczenia zewnętrznego, w tym także od zaleceń Głównego Inspektora Sanitarnego, ogólnej sytuacji  kraju. Nie chciałbym wyprzedzać tych zapowiedzi. Na razie uczyniliśmy krok w kierunku funkcjonowania kąpieliska w Steklnie i jeśli wszystkie warunki łącznie zostaną spełnione, to tak jak 
w latach minionych będzie ona funkcjonowała. Pytała pani też o kwestie dotyczące możliwości sfinansowania przez wojewodę testów dla kadry pracującej w naszych jednostkach edukacyjnych. My stosujemy się do wszystkich zaleceń Głównego Inspektora Sanitarnego. Wśród zaleceń Głównego Inspektora Sanitarnego nie ma takiego zalecenia, żeby badać wszystkich pracowników in gremio. Nie jest mi znana też formuła sfinansowania wszystkich testów dla pracowników danych jednostek dydaktycznych. Jak wymieniam doświadczenie z innymi samorządowcami na szczeblu gminnym, to nie znalazłem wśród nich także takiej wiedzy. Moja odpowiedź zatem jest taka – Gmina Gryfino tak jak dotąd będzie realizowała zalecenia Głównego Inspektora Sanitarnego. Jeśli wśród nich pojawią się obligatoryjnie badania, to oczywiście będziemy starali się je wykonać, względnie korzystać z tego uprawnienia, które w części pozostawione jest samorządom, aby jednostki uruchamiać później lub nie uruchamiać. Na razie taka sytuacja nie występuje. Jesteśmy w stanie spełniać wymogi Głównego Inspektora Sanitarnego, otwieramy kolejne placówki, od 1 czerwca ruszy powoli ze swoją pracą Senior+, od poniedziałku wznowił pracę ŚDS, wcześniej zrobił to żłobek, zrobiły to oddziały przedszkolne, przedszkola, teraz szkoły w klasach 1-3, pracuje też Biblioteka Publiczna choć nie we wszystkich filiach, wszystkie nasze jednostki stosują się do wytycznych i tak będzie też w przyszłości. Była jeszcze kwestia… Sala gimnastyczna w SP1 jest zabezpieczona poprzez remont dachu, który został tam dokonany i wedle kolejności będą także zabezpieczane w ten sposób inne. Na taki remont dachu czeka Szkoła Podstawowa 
w Gardnie i z pewnością przed wykonaniem tego remontu poszycia dachowego w Gardnie nie będziemy wyprzedzali innych inwestycji. Trzeba to robić tak, żeby przede wszystkim substancję chronić. Oczywiście to, że potrzeby w Szkole Podstawowej nr 1 są, to jest bezsporne, natomiast są też potrzeby, które w hierarchii ważności i celowości w danym okresie są wyżej, to mówię też o tym otwarcie, bo na ten rok przewidujemy poważną inwestycję, tak to trzeba wprost nazwać, choć będzie to remont, czy wymiana poszycia dachowego w Gardnie, to jest nasz zasadniczy, podstawowy cel na ten rok, ale nie wolno zapomnieć o tym, że jednak szereg tych prac w latach minionych zostało wykonanych. Korzystając z okazji, choć państwo o to nie pytaliście, ale ponieważ to są wolne wnioski 
i informacje, to bardzo państwa radnych proszę, ponieważ skądinąd z dobrze poinformowanych źródeł lub z tajnie umiejscowionego „wywiadu” wiadomo mi, że część 
z państwa bardzo niepokoiła się faktem, że Gmina Gryfino nie złożyła wniosku do Cyfrowej Polski. Złożyliśmy ten wniosek, złożyliśmy go jako jedni z pierwszych, podpisaliśmy umowę, pozyskaliśmy 100 tys. zł, w międzyczasie oczywiście dzieci wrócą do szkoły, bo 
w części już wróciły i generalnie rzecz biorąc wykonujemy wiele zadań. Czasami wystarczy o to zapytać, zresztą wydaliśmy w tym zakresie komunikat, ale „serial” w postaci - Gmina Gryfino nie złożyła na tle innych żadnych wniosków, nie pozyskała żadnych pieniędzy 
i niczego w ogóle w tym zakresie nie zrobiła trwał i trwał i trwał, a „wywiad” zainstalowany w różnych miejscach wskazywał na bardzo różne źródła, więc czuję się w obowiązku przekazać w pełni tą informację. Ponieważ to jest duży zakup, będziemy oczywiście działali w ramach zarządzenia pana burmistrza o przygotowaniu postępowania i starali się wprowadzić ten sprzęt do jednostek. I wreszcie w tych wolnych wnioskach i informacjach korzystam też z okazji i pozwolę sobie sprostować pana przewodniczącego chyba, że źle pana usłyszałem, bo wymienił pan 9 zastępców burmistrza, a moja pamięć historyczna sięga do: Pana Handkego, Pani Klimek, Pana Urbańskiego, Pana Rudzińskiego, Pana Małeckiego, Pana Piłata, Pana Szabałkina, Pana Kuduka, Pana Korżaka, Pana Milera i Pana Nikitińskiego. W sumie to 11 osób na tych stanowiskach, prawdziwa jedenastka, taka reprezentacja dobra. Myślę, że jakbyśmy się przebrali wspólnie, to niejeden samorząd 
w tym składzie, choć nie możemy w tym składzie niestety w pełni, gralibyśmy 
w defensywie, spokojnie, ja do ciebie, ty do mnie. Ale też za te 30 lat należy podziękować, bo padło tutaj z ust pana Zenona wiele ciekawych słów i trzeba też mówić o tym dorobku przez te 30 lat, który nie może nam umknąć i ten dorobek jest namacalny, i jest widoczny. Pan Zenon skupił się na pewnym tylko aspekcie, ale jak popatrzymy na miasto i gminę, to zmieniało się ono dosyć dynamicznie i dosyć mocno, bo mamy oczyszczalnię ścieków, która służy nam do dziś, mamy bardzo poważnie zrewitalizowaną szkołę w Chwarstnicy, tak naprawdę rozbudowaną, która funkcjonuje do dziś, mamy Centrum Wodne Laguna, mamy szereg dokonań, ale też trudno przemilczeć te dokonania z lat minionych, które może swoją wielkością i wartością nie dorównują za każdym razem tamtym wielkim przedsięwzięciom, bo budowa Centrum Wodnego Laguna to koszt ponad 20 mln zł łącznie, ale choćby w minionych kadencjach, czy w minionej kadencji zrobiliśmy wiele rzeczy. Wybudowaliśmy żłobek, wyremontowaliśmy wiele, naprawdę wiele kilometrów dróg, zmieniliśmy architekturę, skończymy bardzo ważną inwestycję, tak naprawdę po 30 latach budujemy halę sportową, która będzie służyła jak sądzę mieszkańcom przez kolejne pokolenia, mamy też wyzwania. Pani Witowska zwracała uwagę na Pałacyk pod Lwami, 
w ogóle zaplecze materialne dla kultury jest pewnym wyzwaniem też na następne lata 
i pewnie będziemy o tym rozmawiali, ale czasami odnoszę takie wrażenie, że w Gryfinie mamy bardzo dużo kompleksów. Co wezmę pismo od wojewody na temat tego jakie subwencje, jakie dotacje na tle podobnych do nas samorządów, albo jak skutecznie pozyskujemy środki, to my wcale nie jesteśmy tacy słabi i wcale nie odstajemy, a często też nie jesteśmy liderami w wielu zakresach, a w wielu mamy jeszcze liczne niedobory. Kolejne 30 lat przed nami, bo dzisiaj już 28., czyli pierwszy dzień z kolejnych 30 lat. Życzę państwu na te 30 lat samych pięknych chwil i sukcesów w samorządzie, choć wszyscy jesteśmy dorośli i wiemy, że poza tymi będą też mniej przyjemne, ale taka jest część pracy samorządowej.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – ja też uderzę się w pierś i szanowni państwo, ja oczywiście kwerendy historycznej nie prowadziłem tutaj naukowej w tym temacie, tylko korzystałem ze źródeł i może po prostu gdzieś fizycznie źle zliczyłem. Podałem 
10 zastępców, bo tak mam zapisane, może kogoś nie zaliczyłem do zastępców 
z wymienionych, ale to był tylko przypadek. Uderzam się w pierś, może i dobrze, że dzisiaj nazwisk nie wymieniałem panie Zenonie, bo dopiero by było. To było troszeczkę bardziej bezpieczne, ale to absolutnie nie zamierzone.
Radna Elżbieta Kasprzyk – a ja w tym dniu, takim szczególnym chciałabym abyśmy faktycznie zaczęli współpracować. Tak naprawdę, dla mieszkańców, bo z każdej ze stron padają apele o współpracę, a tak naprawdę tej współpracy nie ma i jest coraz gorzej. Jestem kolejną kadencję radną, przez wiele lat pełnię funkcję sołtysa, w samorządzie jestem dobrze ponad 20 lat i oceniając te wszystkie lata chyba nigdy tak źle nie było. Mówię tu o radzie miejskiej, o naszych relacjach. Mam wielki żal i powtórzę to po raz kolejny, o to co się wydarzyło w tych poprzednich sesjach. Państwo zarzucacie, mówię tutaj do radnych Koalicji Obywatelskiej wszystkie najgorsze rzeczy pozostałym klubom, że jesteśmy niegodni do pełnienia tej funkcji. Nigdy w życiu nie odważyłabym się w stronę któregokolwiek radnego tak powiedzieć. Zarzucanie nam, że nie chcemy pracować na rzecz mieszkańców, jest mi przykro, bo ja nie należę ani do Koalicji Obywatelskiej ani do PIS-u, od wielu lat jestem radną Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej, ale mimo to wielokrotnie zdarzyło się, że głosowałam inaczej, niż jak to mówicie potocznie, radni burmistrza. Przypomnę, nie głosowałam za budżetem, państwo głosowaliście. Nie głosowałam za podatkami, państwo głosowaliście. Zawsze z rozwagą staram się podejmować decyzje ważne dla mieszkańców. Jest mi przykro, że w taki sposób w swoich oświadczeniach państwo mnie oceniacie. Mówicie o bojkocie, a przecież pan przewodniczący dostał ode mnie sms, dlaczego nie mogłam być na pierwszej sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – tak.  
Radna Elżbieta Kasprzyk – to była chyba pierwsza sesja, w której ja nie wzięłam udziału przez te wszystkie kadencje dlatego, że byłam na kwarantannie i było to niemożliwe.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – to prawda.

Radna Elżbieta Kasprzyk – nie, państwo piszecie w swoich oświadczeniach: radni GIS, więc piszecie o mnie. Tak? Piszecie również o mnie. Nigdy nie było takiej sytuacji i słyszę tylko nawoływania. Wielokrotnie na komisjach, na sesji głosowałam podobnie jak państwo. Mieliśmy podobne zdanie, dyskutowaliśmy, nawet maseczki szyłam w ramach „Gryfinianki szyją maseczki” i nie myślałam o tym, że buduję tutaj, nie wiem, elektorat pani radnej Pieczyńskiej, bo zaproponowała tą formę uważam słuszną. Była potrzeba 
i współpracowałam, i apeluję abyśmy wszyscy współpracowali.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – to ja jeszcze tylko w kwestii wyjaśnienia. Faktycznie pani radna przysłała do mnie taką wiadomość, że nie będzie mogła uczestniczyć w tej pierwszej odsłonie XX sesji, dlatego, że przebywała na kwarantannie. Nawet wysłałem wiadomość zwrotną życząc dobrego samopoczucia, szybkiego może nie powrotu do zdrowia, bo to była tylko kwarantanna, życząc generalnie zdrowia, natomiast na tej sesji rano po prostu wpłynęło stanowisko Klubu Radnych GIS, które pisało dlaczego klub radnych nie będzie brał udziału w sesji. To tylko tak, że takie stanowisko Klubu Radnych GIS było, też nie wymieniając czy ktoś nie przybywa z innych powodów. Ja uważam, że się ostatnio bardzo dużo złych rzeczy wydarzyło, które się nie powinny wydarzyć w samorządzie, ponieważ samorząd to wspólnota ludzi i czasami jak w rodzinie można się nawet ze sobą nie zgadzać, ale nie powinno się tak naprawdę wymierzać kar cielesnych, ale ze sobą dużo rozmawiać, tak w przenośni mówiąc, natomiast ja też pamiętam, jestem już kilkanaście lat radnym i pamiętam też różne sytuacje, też bardzo złe sesje, trwające do późnych godzin nocnych można powiedzieć albo późnowieczornych, sesje przy świecach, gdzie w pewnym momencie po prostu prąd nawet wysiadał, bo chyba za duże było nasilenie i przyjeżdżali strażacy ochotnicy agregat uruchamiali. Pamiętam różne sytuacje, w których było naprawdę źle, ale pamiętam też i chyba wolałbym pamiętać te bardzo pozytywne rzeczy, o tym, że potrafimy ze sobą rozmawiać, o wspólnych wyjazdach, które mieliśmy jako rada i powiem, że trochę mi tego brakuje, tego, że potrafiliśmy się ze sobą spotkać, porozmawiać czasami do długich godzin nocnych powymieniać wszystkie żale, ale też pokazać, że jesteśmy normalnymi ludźmi, którzy ze sobą rozmawiają i mimo tego, że wracaliśmy czasami na salę i dalej się nie zgadzaliśmy, ale mieliśmy z tyłu głowy, że jechaliśmy, potrafiliśmy się śmiać z żartów na temat kominów w Niemczech itd. także szanowni państwo jest mi z tym też źle. Jest mi z tym po prostu źle, że wszyscy się odbijamy, może to jest kwestia faktycznie jakiegoś tylko niezrozumienia, ale ja to odbieram po prostu jako odbijanie się w tej chwili od ściany. Za dużo jest negatywnych treści, może przede wszystkim nawet poza salą, bo często jest tak, że na sali sobie nie potrafimy zbyt dużo powiedzieć, a poza salą się różne rzeczy robią. Może tego wszystkiego jest za dużo. Nie wiem, ja nie chce tutaj oceniać, ja nie jestem też od oceniania, ja chciałbym, żebyśmy po prostu wierzyli, że każdy wykonuje to w zgodzie 
z własnym sumieniem, z własnym przekonaniem, z wolą mieszkańców, a nie to, że ktoś myśli inaczej, powie inaczej, to już go trzeba wyzywać, że tworzy jakieś cuda, nie cuda, że jest zły i w ogóle, bo ma inne zdanie. Każdy ma prawo mieć swoje zdanie. Państwo wypowiadacie tutaj czasami różne zdania, ja najczęściej po prostu przechodzę dalej, ale zgadzam się, że marzy mi się taki samorząd z tych najlepszych momentów, które pamiętam.
Radny Andrzej Urbański – szanowni państwo, upoważnia mnie trochę do zabrania głosu również i to, że moje nazwisko zostało wspomniane dziś chociażby przez pana burmistrza Nikitińskiego, to moje zdjęcie wiszące również na sali. Nie mam co prawda większych doświadczeń w zakresie pracy radnego, więcej w pracy wykonawczej, ale na pewno jak państwo mnie znacie, jestem człowiekiem, który jak już zabiera głos, zabiera głos raczej 
w sprawach merytorycznych niż politycznych itd. To, że akurat znaleźliśmy się w takim ugrupowaniu, a nie innym Koalicji Obywatelskiej to znaczy, że my nadajemy na tych samych falach proszę państwa. My nie jesteśmy strukturą polityczną, partyjną. Nas nie łączą żadne związki z żadnym z ugrupowań Koalicji Obywatelskiej. Myśmy po prostu tylko wystartowali z tej listy i po prostu taką przyjęliśmy nazwę, i naszą wolą jest oczywiście bardzo duża chęć pracy na rzecz przede wszystkim mieszkańców. Chciałem powiedzieć 
w zasadzie to, co powiedział pan przewodniczący Guga, jak gdyby uprzedzając mój głos.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – przepraszam.
Radny Andrzej Urbański – to znaczy, że właśnie się rozumiemy w tej materii. Chciałem również nawiązać do słów pana radnego Trzepacza. Przecież myśmy też współpracowali chociaż nie byliśmy w tych samych ugrupowaniach, a jednak wiele spraw załatwiliśmy, pchnęliśmy do przodu i w zasadzie nie było jakiś większych pretensji, uwag do tego jak działamy. W tej kadencji występujemy w dosyć trudnej roli. Taki był wynik wyborczy i taka jest po prostu sytuacja, i w tej nowej sytuacji po prostu się musimy znaleźć. Nie na zasadzie kontra, rywalizacja, tylko właśnie na zasadzie dogadywania. Nie sztuką było się dogadywać kiedyś, kiedy była większość tzw. pozycyjna, a znacznie trudniej jest to robić 
w tej kadencji i to właśnie od naszej mądrości zależy to w jaki sposób będziemy ten samorząd kształtować, w jaki sposób za niego odpowiadać również i w jaki sposób reprezentować wolę mieszkańców. Myślę, że to, co się dzieje w radzie nie można przypisywać tylko naszej winie. Wcale nie mówię, że jesteśmy najlepsi, złoci, że nie popełniamy również błędów. Nie, ale do współpracy trzeba niestety trojga w tej chwili 
i myślę, że w tak wspaniałą rocznicę, trzydziestą, ta trójka nie jest wcale taka nieznacząca, powinniśmy właśnie działać i mieć cały czas tą świadomość, nie zatracać ją na klubach, na jakiś innych spotkaniach, tylko cały czas o tym pamiętać, po co tu jesteśmy, dla kogo tu jesteśmy, jakie są nasze zadania i role, i tego życzę nam wszystkim. Być może będzie to przełomowy moment i chciałbym, żeby tak się stało.  
Przewodniczący Rady przypomniał radnym o terminie składania oświadczeń majątkowych do dnia 31 maja 2020 r., odczytał treść maila do radnych dotyczącego spotkania ws. analizy gospodarki odpadami komunalnymi oraz materiałów na to spotkanie – załącznik nr 34 oraz odczytał wniosek Szpitala Powiatowego w Gryfinie ws. umorzenia zaległości za dzierżawę nieruchomości gruntowej – załącznik nr 35.
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga – za chwilę jeszcze powiem o planowanej sesji szanowni państwo, ale jeszcze na koniec chciałem wszystkim dzisiaj podziękować za wyjątkowo spokojną sesję, może tylko z niewielkimi momentami „podmuchami wiatru”. Dziękuję za takie typowe katharsis, które dzisiaj w jakiś sposób na tej sali padło. To, że potrafimy też próbować diagnozować to, co się dzieje. To jest pierwszy krok do tego, żeby zacząć w jakiś sposób tą procedurę medyczną, leczenia. Jeszcze raz chciałbym, żebyśmy pamiętali, że jesteśmy wybrani przez mieszkańców, że składaliśmy przysięgę o tym, że będziemy godnie reprezentować mieszkańców, żeby to z tyłu głowy nam gdzieś cały czas… I naszą ocenę zostawmy mieszkańcom, nie oceniajmy się nagminnie nawzajem, bo tego chyba też stanowczo jest za dużo. Szanowni państwo pamiętajmy też o dorobku tych wszystkich ludzi, tych wszystkich pokoleń, tych wszystkich, którzy są tutaj, działają od 30 lat, ale tak naprawdę są od 1945 roku, bo Gryfino polskie zaczęło się w 1945 roku. Mamy na ścianach szanowni państwo właśnie podpisy czy też zdjęcia wszystkich radnych, oprócz poprzedniej kadencji, bo jeszcze nie jest powieszone, wszystkich radnych, którzy pełnili tą zaszczytną funkcję, bo to jest zaszczyt być wybranym przez mieszkańców do pełnienia tej funkcji, a jeżeli zaszczyt, to i powinna być godność. Tym chciałbym szanowni państwo podsumować i podziękować za te wszystkie głosy: pana radnego Zenona Trzepacza, pani radnej Elżbiety Kasprzyk, pana radnego Andrzeja Urbańskiego, panów burmistrzów, za to, że mimo wszystko jednak, że ta sytuacja jest dla nas wszystkich niepokojąca i chcemy, żeby było dobrze i w to bardzo wierzę. Szanowni państwo, jeszcze raz z tej okazji Dnia Samorządu Terytorialnego, ale też 4 czerwca, czyli pierwszych historycznych, wolnych wyborów tak naprawdę po drugiej wojnie światowej w Polsce chciałbym życzyć wam powodzenia w pełnieniu dalszej misji, pamiętania po co tu wszyscy jesteśmy i dlaczego, 
i jeszcze raz podziękować za dzisiejsza sesję, która wyjątkowo spokojnie przebiegła. 
Przewodniczący poinformował, że następna sesja planowana jest na dzień 25 czerwca 
2020 r.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej zamknął obrady XXI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie.

Integralną część protokołu stanowią załączniki: 

1. Listy obecności radnych – załączniki nr 1-4 

2. Lista obecności sołtysów – załącznik nr 5
3. Lista obecności zaproszonych gości – załącznik nr 6
4. Porządek obrad sesji – załącznik nr 7
5. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem protokołów z XVIII i XIX sesji - załącznik nr 8 
6. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem zmiany porządku obrad sesji - załącznik nr 9
7. Interpelacje radnego Piotra Romanicza - załącznik nr 10 
8. Interpelacja radnego Roberta Jonasika - załącznik nr 11 
9. Interpelacje-zapytania radnego Rafała Gugi - załącznik nr 12 
10. Sprawozdanie z działalności Gryfińskiego Domu Kultury w 2019 r. – załącznik nr 13 
11. Stanowiska komisji rady - załącznik nr 14
12. Sprawozdanie z działalności Biblioteki Publicznej w Gryfinie w 2019 r. – załącznik nr 15 
13. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Gryfinie za rok 2019 
i przedstawienie potrzeb na rok 2020 – załącznik nr 16
14. Ocena zasobów pomocy społecznej za rok 2019 – załącznik nr 17 
15. Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Gryfinie za 2019 r. –  załącznik nr 18 
16. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia „Programu opieki nad zwierzętami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomności zwierząt na terenie Gminy Gryfino w 2020 r. – załącznik nr 19 
17. UCHWAŁA NR XXI/171/20 - załącznik nr 20

18. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2020 – załącznik nr 21 
19. UCHWAŁA NR XXI/172/20 - załącznik nr 22
20. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2019 –  załącznik nr 23
21. UCHWAŁA NR XXI/173/20 - załącznik nr 24

22. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż udziału w ¼ części niewydzielonej nieruchomości zabudowanej, położonej w obrębie ewidencyjnym Czepino – załącznik nr 25
23. UCHWAŁA NR XXI/174/20 - załącznik nr 26
24. Autopoprawki do projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino – załącznik nr 27
25. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem wniosku Klubu Radnych Koalicji Obywatelskiej o przełożenie procedowania projektu uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej Gminy Gryfino –  załącznik nr 28 
26. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 29
27. UCHWAŁA NR XXI/175/20 - załącznik nr 30

28. Imienny wykaz głosowań radnych za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2020 rok – załącznik nr 31 
29. UCHWAŁA NR XXI/176/20 - załącznik nr 32

30. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał Rady - załącznik nr 33
31. Informacja mailowa do radnych dotycząca spotkania ws. analizy gospodarki odpadami komunalnymi oraz materiałów na to spotkanie – załącznik nr 34 
32. Wniosek Szpitala Powiatowego w Gryfinie ws. umorzenia zaległości za dzierżawę nieruchomości gruntowej – załącznik nr 35.

Protokół sporządziła: 

           inspektor

Agnieszka Grzegorczyk

PRZEWODNICZĄCY RADY

Rafał Guga 
*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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