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ZAWIADOMIENIE O MOZLIWOSCI
NARUSZENIA DYSCYPLINY FINANSOW PUBLICZNYCH

Drogg niniejszego pisma, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 94 ust. 112
ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finans6w
publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pézn. zm.) zawiadamiam, iz w Gminie
Gryfino mogto doj$¢ do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslonego w art. 15
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, polegajacego na
zaciggnigciu zobowigzania bez upowaznienia okreslonego w uchwale budzetowej Rady
Miejskiej w Gryfinie nr XXX/257/13 z dnia 31 stycznia 2013 roku. Jednoczesnie podkreslam,
iz samg mozliwos¢ naruszenia przepisow w/w ustawy, jak réwniez okoliczno$ci sprawy,
poddaj¢ pod rozwage tutejszemu Organowi.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2013 roku Gmina Gryfino zawarla z generalnym wykonawca robét
budowlanych dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa nabrzeza obshigi jednostek
pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu Odry Wschodniej km 717,5 —
718,6. Nabrzeze pasazerskie — péinocne” tj. ENERGOPOL S.A. umowe nr 271.11.2013 na
wykonanie robot dodatkowych. Z kolei, w dniu 12 sierpnia 2013 roku Gmina Gryfino zawarta
z ENERGOPOL S.A. druga umoweg nr 271.17.2013 na wykonanie dalszych robét
dodatkowych, a w dniu 12 wrzesnia 2013 roku Gmina Gryfino zawarta z ENERGOPOL S.A.
trzecig umowe nr 271.16.2013 na wykonanie robdt uzupetniajacych.

Dowdéd:

1. umowa nr 271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku,

2. umowa nr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku,

3. umowa nr 271.16.2013 z dnia 12 wrzeénia 2013 roku.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz art. 67 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawa zamdwien publicznych przewiduje mozliwos$¢ udzielenia przez Zamawiajgcego
Wykonawce realizujagcemu umowe podstawowa zaméwienia z wolnej reki na roboty



dodatkowe i uzupelniajace, stanowigce nie wiecej niz 50 % wartosci zamoOwienia
podstawowego. Natomiast, Gming Gryfino i ENERGOPOL S.A. taczyta umowa 271.13.2011
z dnia 10 listopada 2011 roku pn. ,,Budowa nabrzeza obstugi jednostek pasazerskich oraz
turystyki zeglarskiej na prawym brzegu Odry Wschodniej km 717,5 — 718,6. Nabrzeze
pasazerskie — pétnocne”.

Dowéd: umowa 271.13.2011 z dnia 10 listopada 2011 roku pn. ,,Budowa nabrzeza obshugi
jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu Odry Wschodniej km
717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — pétnocne™

Wszystkie trzy umowy o roboty budowlane dodatkowe i uzupelniajace tj. umowa nr
271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku, umowa nr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku i
umowa nr 271.16.2013 z dnia 12 wrzeénia 2013 roku zostaly jednak podpisane w imieniu
Gminy tylko i wylacznie przez Burmistrza Henryka Pitata. Na kazdej z nich zabraklo
natomiast kontrasygnaty Skarbnika Gminy Gryfino Jolanty Staruk. Ponadto, wyplata
wynagrodzenia za roboty objete w/w umowami nie zostata zaplanowana w budzecie Gminy
Gryfino przyjetym uchwalg Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXX/257/13 z dnia 31 stycznia
2013 roku.

Dowéd: uchwata budzetowa Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXX/257/13 z dnia 31 stycznia
2013 roku

Tym niemniej, w dniu 31 lipca 2013 roku ENERGOPOL S.A. wystawit Gminie Gryfino
fakture VAT nr 92/13/B/503-928 z tytulu wykonania prac na podstawie umowy nr
271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku. Natomiast, w dniu 18 wrzesnia 2013 roku
ENERGOPOL S.A. wystawit fakture VAT nr 109/13/B/503-928 z tytulu wykonania prac na
podstawie umowy nr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku, a w dniu 30 wrzesnia 2013
roku fakture VAT nr 114/13/B/503-928 z tytulu wykonania prac na podstawie umowy nr
271.16.2013 z dnia 12 wrzesnia 2013 roku. Zgodnie z w/w umowami kazda z w/w faktur
VAT miala zosta¢ zaptacona przez Gming Gryfino w terminie 30 dni od daty przedlozenia
wraz z dokumentem potwierdzajagcym zaakceptowanie wykonanych robdt przez Inzyniera
Kontraktu.

Dowad:

1. faktura VAT nr 92/13/B/503-928 z dnia 31 lipca 2013 roku,

2. faktura VAT nr 109/13/B/503-928 z dnia 18 wrzesnia 2013 roku,

3. faktura VAT nr 114/13/B/503-928 z dnia 30 wrzes$nia 2013 roku.

Jednakze, z uwagi na brak srodkéw przewidzianych w budzecie Gminy i Miasta Gryfina
na 2013 rok (przyjetego uchwala budzetowa Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXX/257/13 z
dnia 31 stycznia 2013 roku) pozwalajgcych na wywiazanie si¢ z wymagalnych zobowigzan
wzgledem ENERGOPOL S.A. wynikajacych z w/w uméw, Gmina Gryfino nie mogla
dokona¢ zaplaty kwot z w/w faktur VAT. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz Rada Miejska
w Gryfinie nie zgodzita si¢ w poprzednim roku budzetowym na zadng nowelizacj¢ budzetu
Gminy i Miasta Gryfina na 2013 rok pozwalajaca $rodki te wygospodarowac.

Tym niemniej, w dniu 18 listopada 2013 roku uchwata nr XXXIX/330/13 Rada Miejska w
Gryfinie dokonata zmiany wieloletniej prognozy finansowej Gminy Gryfino na lata 2013 —
2033. Dla wymienionego zadania inwestycyjnego polegajacego na rewitalizacji nabrzeza w
rejonie miasta Gryfina — etap II przewidziana zostata kwota 14.500.000,00 PLN, do realizacji
na lata 2008-2014.

Dowéd: uchwata nr XXXIX/330/13 z dnia 18 listopada 2013 roku



Natomiast, $rodki na uregulowanie naleznosci na rzecz ENERGOPOL S.A. zostaly
zarezerwowane przez Burmistrza w projekcie budzetu na rok 2014. Jednakze budzet na rok
2014 nie zostat przez Rade Miejska w Gryfinie przyjety w terminie do dnia 31 grudnia 2013
roku. Na marginesie nalezy dodatkowo wyjasni¢, iz przedmiotowe zadanie inwestycyjne jest
dofinansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego na lata 2007-2013.

Dowéd: projekt budzetu Gminy i Miasta Gryfina na 2014 rok

W zwigzku z powyzszym, tj. brakiem podjecia przez Radg Miejska w Gryfinie uchwaty w
sprawie przyjecia budzetu Gminy i Miasta Gryfina na 2014 rok w terminie do 31 grudnia
2013 roku, stosownie do art. 240 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, poczawszy od dnia 1
stycznia 2014 roku do czasu podjecia uchwaty budzetowej, jednak nie pézniej niz do dnia 31
stycznia roku budzetowego, podstawa gospodarki finansowej w Gminie Gryfino byl projekt
uchwaly budzetowej przedstawiony organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz w przypadku, gdy okreslona pozycja
znalazla si¢ w projekcie budzetu Gminy Gryfino, a nie zostal on przyjety do korica
poprzedniego roku budzetowego, to podstawa gospodarki finansowej, w tym wydatkowania
srodkéw w okreslonej wysokosci, w okresie do 31 stycznia nowego roku budzetowego byt
wiasnie w/w projekt budzetu. Dlatego tez, poniewaz srodki na uregulowanie naleznosci na
rzecz ENERGOPOL S.A. zostaly zarezerwowane w projekcie budzetu na rok 2014, to mogly
zosta¢ one wydatkowane w okresie od 1 stycznia do 31 stycznia 2014 roku bez wzgledu na
brak przyjecia budzetu przez Rade Miejska w Gryfinie.

W tym miejscu nalezy jednak wskazaé, iz z uwagi na watpliwosci zwiazane z brakiem
kontrasygnaty Skarbnika Gminy na umowach nr 271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku, nr
271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku i nr 271.16.2013 z dnia 12 wrzeénia 2013 roku,
przed dokonaniem zaplaty faktur VAT nr 92/13/B/503-928 z dnia 31 lipca 2013 roku, nr
109/13/B/503-928 z dnia 18 wrzesnia 2013 roku i nr 114/13/B/503-928 z dnia 30 wrzesnia
2013 roku, Burmistrz Gminy i Miasta Gryfina podjat dziatania w celu uzyskania brakujgcej
kontrasygnaty Skarbnika. Nalezy bowiem wskaza¢, iz zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzgdzie gminnym, jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowaé powstanie zobowigzan
pienigznych, do jej skutecznosci potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy (gtéwnego
ksiggowego budzetu) lub osoby przez niego upowaznionej. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz
kontrasygnata stanowi potwierdzenie (gwarancje¢), Ze gmina dysponuje $rodkami
finansowymi potrzebnymi do wykonania zaciggnigtego zobowigzania. Oznacza takze
akceptacj¢ skarbnika (gtéwnego ksiegowego budzetu), co do legalnoéci dokonywanych
czynnosci. Brak kontrasygnaty nie czyni czynnosci prawnej niewazna, lecz pozbawia ja
skutecznosci, co oznacza, ze moze ona ulec konwalidacji poprzez pézniejsze udzielenie
kontrasygnaty (por. wyrok SN z dnia 31 stycznia 1995 r., I CRN 187/94, LEX nr 50577; wyrok
SN z dnia 15 grudnia 1999 r., I CKN 304/98, niepubl.; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27
marca 2000 r., III CKN 608/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 172). Mamy tu zatem do czynienia z
tzw. bezskutecznoscia zawieszong, ktéra polega na tymczasowym wstrzymaniu skutkéw
dokonanej czynno$ci prawnej do momentu nadejscia okreslonego zdarzenia (do tego
momentu czynno$¢ prawna jest czynno$cig niezupelng czy tez kulejaca - negotium
claudicans).

Jednak Skarbnik Gminy Jolanta Staruk, pomimo przedlozenia jej uméw podpisanych z
ENERGOPOL S.A. i prowadzenia gospodarki finansowej Gminy Gryfino w okresie od 1
stycznia do 31 stycznia 2014 roku na podstawie projektu budzetu na 2014 rok, nie
dokonywata kontrasygnaty na w/w umowach. W zwigzku z powyzszym, Zastepca Burmistrza



wydat jej polecenie stuzbowe dokonania kontrasygnaty. Zgodnie bowiem z art. 46 ust. 4
ustawy o samorzgdzie gminnym skarbnik moze odméwié kontrasygnaty, ale musi jej jednak
dokona¢ na wyrazne pisemne polecenie zwierzchnika, czyli burmistrza. W przedmiotowej
sprawie Skarbnik Gminy odmoéwita jednak wykonania polecenia stuzbowego i nie dokonata
kontrasygnaty na zadnej z uméw powolujgc sie na art. 25 ust. 3 ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktéry stanowi, iz pracownik samorzadowy nie wykonuje polecenia, jezeli
jest przekonany, ze prowadzitoby to do popehnienia przestgpstwa, wykroczenia lub grozitoby
niepowetowanymi stratami, o czym niezwlocznie informuje kierownika jednostki, w ktorej
jest zatrudniony.
Dowéd:

1. pismo Zastgpcy Burmistrza w sprawie wydania polecenia stuzbowego,

2. pismo Skarbnika Gminy Jolanty Staruk w sprawie odmowy wykonania polecenia

shuzbowego.

Niezaleznie od powyzszego, w celu uchronienia Gminy Gryfino przed dalszymi
negatywnymi konsekwencjami zwigzanymi z wysokim ryzykiem skierowania sprawy przez
ENERGOPOL S.A. na droge postgpowania sadowego i zasgdzenia przez Sad powszechny
wymagalnych kwot wynikajacych z w/w faktur VAT wraz z odsetkami i kosztami
postgpowania, Burmistrz Gminy Gryfino uzyskat o$wiadczenia o ENERGOPOL S.A. o
przedtuzeniu terminu platnosci faktur VAT wystawionych na podstawie umowy nr
271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku i umowy nr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku
do dnia 3 stycznia 2014 roku, a takze o zrzeczeniu si¢ odsetek z tego tytutu.

Dowéd:

1. os$wiadczenie z dnia 17 wrzednia 2013 roku dot. umowy nr 271.11.2013 z dnia 11

lipca 2013 roku,

2. oSwiadczenie z dnia 17 wrzeénia 2013 roku dot. umowy nr 271.17.2013 z dnia 12

sierpnia 2013 roku.

Dnia 28 stycznia 2014 r Rada Miejska w Gryfinie przyjeta budzet na 2014 r, , w ktérym
przewidziane zostaly S$rodki na realizacje zadan, bedacych przedmiotem umoéw z
ENERHOPOL S.A.

Dowéd:

-uchwata Nr XLI/364/14 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Gryfino na rok 2014.
Mimo to Skarbnik Gminy nadal nie udzielita kontrasygnaty.

W zwigzku z dalsza zwloka w zaptacie w/w kwot spowodowang m. in. brakiem
kontrasygnaty Skarbnika, po otrzymaniu pisma od Naczelnika Wydzialu Planowania
Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i Inwestycji z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie
zwigzanego z tym ryzyka, Burmistrz Gminy Gryfino po pierwsze uzyskal o$wiadczenia
ENERGOPOL S.A. o kolejnym przedtuzeniu terminu ptatnosci faktur VAT wystawionych na
podstawie umowy nr 271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku, umowy nr 271.17.2013 z dnia
12 sierpnia 2013 roku oraz umowy nr 271.16.2013 z dnia 12 wrze$nia 2013 roku do dnia 29
stycznia 2014 roku, w tym o zrzeczeniu si¢ odsetek z tego tytutu, a po drugie polecit
dokonanie ptatno$ci na podstawie uchwalonego budzetu na 2014 rok.

Dowdd: ;
1. pismo Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i
Inwestycji z dnia 21 stycznia 2014 roku,
2. pismo Burmistrza do ENERGOPOL S.A. z dnia 29 stycznia 2014 roku,
3. oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2014 roku dot. umowy nr 271.11.2013 z dnia 11 lipca
2013 roku,



3. o$wiadczenie z dnia 30 stycznia 2014 roku dot. umowy nr 271.17.2013 z dnia 12
sierpnia 2013 roku,

4. oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2014 roku dot. umowy nr 271.16.2013 z dnia 12
wrzesnia 2013 roku,

5. potwierdzenie wykonania operacji z dnia 29 stycznia 2014 roku dot. faktury VAT nr
92/13/B/503-928 z dnia 31 lipca 2013 roku,

6. potwierdzenie wykonania operacji z dnia 29 stycznia 2014 roku dot. faktury VAT nr
109/13/B/503-928 z dnia 18 wrzesnia 2013 roku,

7. potwierdzenie wykonania operacji z dnia 29 stycznia 2014 roku dot. faktury VAT nr
114/13/B/503-928 z dnia 30 wrzesnia 2013 roku.

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych jednostki sektora finanséw publicznych moga zaciagaé zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysoko$ci wynikajgcej z planu wydatkow lub kosztéw
jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i oplaty obligatoryjne oraz platnosci wynikajgce z
zobowigzan zaciagnigtych w latach poprzednich. Dodatkowe regulacje dotycza zaciagania
zobowiagzan przez samorzadowe jednostki budzetowe. Zgodnie z art. 261, kierownik takiej
jednostki moze, w celu realizacji zadan, zaciagga¢ zobowigzania pieni¢zne do wysokosci kwot
wydatkéw okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, co stanowi
ograniczenie ogoélnych kompetencji do zaciggania zobowigzan przez jednostki sektora
finanséw publicznych. Natomiast, zgodnie z art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych
jest m. in. zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa,
uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem =zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych zaciagania zobowigzan przez
jednostke sektora finanséw publicznych. W celu unikniecia watpliwosci nalezy wskazaé, iz
zrodlem zakresu przedmiotowego upowaznienia do zaciggania zobowigzan moze by¢ ustawa,
uchwala budzetowa lub tez inne uchwaly organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego (orzeczenie GKO z dnia 13 listopada 2006 r., DF/GKO-4900-74/92/06/2310,
niepubl.; orzeczenie GKO z dnia 21 listopada 2005 r., DF/GKO/Odw.-53/69-70/2005/462,
LEX nr 159456), a plan finansowy wydatkéw jednostki jest nie tylko limitem wydatkéw na
dany rok, ale takze limitem zobowigzan, w granicach, ktorego dopuszczalne jest ich
zacigganie (orzeczenie GKO z dnia 18 czerwca 2001 r., DF/GKO/Odw.-62/83-84/2001, LEX
nr 51525).

Z uwagi na powyzsze istnieja watpliwosci, czy przy zawieraniu uméw nr 271.11.2013 z
dnia 11 lipca 2013 roku, nr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku i nr 271.16.2013 z dnia
12 wrzesénia 2013 roku, w sytuacji braku $rodkéw na wykonanie okreslonych prac w budzecie
na 2013 rok, nie doszlo do naruszenia art. 15 ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Rozwazajac powyzsze nalezy jednak mieé na uwadze, iz
zaciagnigcie zobowiazan, ktorych zrédlem jest umowa, nastepuje w chwili podpisania umowy
(orzeczenie GKO z dnia 22 czerwca 2006 r., DF/GKO-4900-43/56/06/1249). Natomiast,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem w orzecznictwie umowa pozbawiona wymaganej w art.
47 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym kontrasygnaty skarbnika jest bezskuteczna i jako
taka nie wigze stron. Nie sanuje tego braku spelnienie $wiadczenia z dotknigtej taka
wadliwo$cig umowy wzajemnej przez kontrahenta gminy, czy tez podjecie si¢ jej realizacji,
albowiem ustawa o samorzadzie gminnym nie zawiera przepisu, ktory eliminowatby w takich
przypadkach sankcje bezskutecznosci. Ponadto, w wypadku definitywnego braku udzielenia
kontrasygnaty skutek prawny w ogodle nie powstanie, to znaczy do zaciagniecia zobowigzania



w ogole nie dojdzie. W konsekwencji skoro zobowiazanie w ogéle nie powstanie, to nie
mozna moéwi¢ o odpowiedzialnosci na podstawie art. 15 ustawy odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansow publicznych, albowiem istnienie zobowigzania jest niezbgdna
przestanka odpowiedzialnosci na w/w podstawie (orzeczenie RKO w Bialymstoku z dnia 13
listopada 2012 roku, DFP-RKO-540-15/13/12).

Tym niemniej, nalezy wskazaé, iz Burmistrz podejmujagc decyzje o wyplacie
wynagrodzenia dla Wykonawcy, po pierwsze dzialal na podstawie projektu budzetu na 2014
rok, ktéry srodki na to przewidywal, w celu wywigzania si¢ z wymagalnych zobowigzan, po
drugie jego dzialanie podyktowane bylo koniecznoscia uchronienia Gminy przez
skierowaniem sprawy na droge¢ postgpowania sagdowego przez ENEROPOL S.A. i zasagdzenia
przez Sad powszechny wymagalnych kwot wynikajacych z w/w faktur VAT wraz z
odsetkami i kosztami postgpowania, a po trzecie przez dokonaniem zaplaty uzyskat korzystng
zmiang terminu platnosci i zrzeczenie si¢ przez ENERGOPOL S.A. roszczenia o odsetki.
Wszystkie w/w okolicznosci powinny zosta¢ wzigte pod uwage przez Rzecznika Dyscypliny
Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Szczecinie przy
rozpatrywaniu niniejszej sprawy w kontek$cie watpliwosci, co do ewentualnego naruszenia
art. 15 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Jednak, z uwagi na ogo6t watpliwosci, sprawa przedstawiona w niniejszym zawiadomieniu
winna zosta¢, w ocenie zawiadamiajgcego Burmistrza Gminy i Miasta Gryfino, rozpatrzona
przez powotany do tego Organ i1 poddana ocenie z punktu widzenia ustawy o
odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych.

Jednoczesnie, stosownie do art. 94 ust. 1 pkt 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych uzupelniajagco wyjasniam, iz okolicznosci sprawy
przedstawione w niniejszym zawiadomieniu, wedlug wiedzy zawiadamiajgcego, nie sg
przedmiotem postgpowania karnego, postgpowania w sprawie o wykroczenie ani
postepowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe.

W zalgczeniu:

1. umowanr 271.11.2013 z dnia 11 lipca 2013 roku,

2. umowanr 271.17.2013 z dnia 12 sierpnia 2013 roku,

3. umowa nr 271.16.2013 z dnia 12 wrzesnia 2013 roku,

4. umowa 271.13.2011 z dnia 10 listopada 2011 roku pn. ,,Budowa nabrzeza obstugi
jednostek pasazerskich oraz turystyki zeglarskiej na prawym brzegu Odry Wschodniej
km 717,5 — 718,6. Nabrzeze pasazerskie — péinocne”,
uchwata budzetowa Rady Miejskiej w Gryfinie nr XXX/257/13 z dnia 31 stycznia
2013 roku,
faktura VAT nr 92/13/B/503-928 z dnia 31 lipca 2013 roku,
faktura VAT nr 109/13/B/503-928 z dnia 18 wrze$nia 2013 roku,
faktura VAT nr 114/13/B/503-928 z dnia 30 wrze$nia 2013 roku,
uchwata nr XXXIX/330/13 z dnia 18 listopada 2013 roku,
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10. projekt budzetu Gminy i Miasta Gryfina na 2014 rok,

11. pismo Zastepcy Burmistrza w sprawie wydania polecenia stuzbowego,

12. pismo Skarbnika Gminy Jolanty Staruk w sprawie odmowy wykonania polecenia
stuzbowego,

13. uchwata Nr XLI/364/14 Rady Miejskiej w Gryfinie z dnia 28 stycznia 2014 r. w
sprawie uchwalenia budzetu Gminy Gryfino na rok 2014.

14. oswiadczenie z dnia 17 wrzesnia 2013 roku dot. umowy nr 271.11.2013 z dnia 11
lipca 2013 roku,

15. oswiadczenie z dnia 17 wrzesnia 2013 roku dot. umowy nr 271.17.2013 z dnia 12
sierpnia 2013 roku,

16.pismo Naczelnika Wydzialu Planowania Przestrzennego, Strategii, Rozwoju i
Inwestycji z dnia 21 stycznia 2014 roku,

17. pismo Burmistrza do ENERGOPOL S.A. z dnia 29 stycznia 2014 roku,

18. oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2014 roku dot. umowy nr 271.11.2013 z dnia 11 lipca
2013 roku,

19. o$wiadczenie z dnia 30 stycznia 2014 roku dot. umowy nr 271.17.2013 z dnia 12
sierpnia 2013 roku,

20. oswiadczenie z dnia 30 stycznia 2014 roku dot. umowy nr 271.16.2013 z dnia 12
wrzeénia 2013 roku,

21. potwierdzenie wykonania operacji z dnia 29 stycznia 2014 roku dot. faktury VAT nr
92/13/B/503-928 z dnia 31 lipca 2013 roku,

22. potwierdzenie wykonania operacji z dnia 29 stycznia 2014 roku dot. faktury VAT nr
109/13/B/503-928 z dnia 18 wrzesnia 2013 roku,

23. potwierdzenie wykonania operacji z dnia 29 stycznia 2014 roku dot. faktury VAT nr
114/13/B/503-928 z dnia 30 wrzesnia 2013 roku.



